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Le problème de la nationalité dans le pro- 
gramme du second recensement de la popu- 
lation de la République Polonaise 


A l’occasion du second recensement général de la population de 
la République Polonaise, auquel il a été procédé le 9 décembre 1931, 
nous nous sommes adressés à M. Raymond Bulawski, chef du Bureau 
des Recensements Généraux à ГО ісе Central de Statistique, pour le 
prier de nous exposer les principes sur lesquels а été basée l'étude des 
rapports démographiques liée au recensement. 


M. le docteur Bulawski nous apprend d’abord que la méthode pré- | 


conisée раг lui pour l'étude de la structure démographique de l'État 
Polonais a été entièrement adoptée lors du recensement. Notons que 
cette méthode a été exposée et motivée dans l’article ,Le problème de la 
nationalité dans les recensements de la population“, publié par M. Bu- 
ławski dans le fascicule d’août 1930 des „Questions Minoritaires“. L'idée 
maîtresse de ce projet consistait à poser au recensé la question sur sa 
langue maternelle au lieu de la question sur sa nationalité, comme cela 
avait été le cas lors du premier recensement polonais en 1921. 

— Pourquoi considérez-vous la question sur la nationalité comme 
moins opportune? — demandons-nous. 

— Le système d'interroger directement sur la nationalité, bien qu'il 
soit théoriquement le plus justifié, ne saurait donner de résultats pratiques 
satisfaisants dans les régions, où la conscience nationale n’est pas encore 
suffisamment. éveillée. Or, il est notoire que du fait des négligences 
séculaires des gouvernements de partage, il existe en Pologne, surtout 
dans l’est, de nombreuses populations très arriérées: il suffit de remar- 
quer qu'en 1921 le nombre des illettrés dépassait dans certains districts 
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de Гез 75 р. с. Ces populations ne sont pas encore arrivées à cristal- 
liser leurs particularités nationales; leur conscience nationale se trouve 
à son stade embryonnaire. Interroger ces masses sur leur nationalité se- 
rait de la peine perdue. Les réponses obtenues pourraient être souvent le 
fait du hasard. Ainsi, lors du recensement de 1921, nous nous sommes 
heurtés dans les provinces de l'est а un phénomène assez fréquent 
d'identifier la nationalité avec le ressortissement. Nombreuses étaient 
les personnes qui affirmaient leur nationalité polonaise, non qu'elles se 
considérassent être Polonais, mais uniquement pour manifester leur 
loyauté envers l’État Polonais. 


| faut d’autre part prendre en considération que dans les régions, 
où la conscience nationale de la population n’est que peu développée, 
on n'obtient, lorsqu'on pose la question sur la nationalité, qu'une ге. 
ponse bien vague ou bien pas de réponse du tout. Alors le devoir de 
préciser la nationalité du recensé retombe sur le commissaire de recen- 
sement. Or, une telle solution des difficultés jure avec le principe mê- 
me de la ,nationalité“, en tant que caractère subjectif par excellence. 
| est, en outre, oiseux d’expliquer que cette procédure engendre des 
conditions propices aux erreurs ou bien aux inscriptions tendancieuses, 
même en supposant l'attitude impartiale au possible des autorités. 


— Croyez-vous que la définition de la langue maternelle, qui, con- 
formément à vos propositions, a été adoptée pour figurer sur le formu- 
laire de recensement, a résisté à l'épreuve de la pratique? 


— Je crois que si. Il estintéressant de constater que la décision de rem- 
placer la question sur la nationalité par celle sur la langue maternelle a sou- 
levé une critique assez véhémente de la part de certains milieux mino- 
ritaires, critique d’ailleurs non fondée, qui a pris fin aussitôt après les 
explications fournies par le Ministre de l'Intérieur dans sa réponse 
à l'interpellation présentée à се sujet par le Club des Députés Juifs. 
Par contre, la définition de la langue maternelle, telle qu’elle figure sur 
les formulaires de recensement, a été tout de suite reconnue comme 
parfaitement juste. Je crois que Гоп ne peut rien lui reprocher tant au 
point de vue de la théorie, qu’au point de vue de la pratique des re- 
censements. 

En partant du principe que les données concernant la langue ma- 
ternelle doivent servir à se rendre compte de la structure démogra- 
phique de l'Etat, nous nous sommes efforcés d'établir la notion de langue 
maternelle de manière à ce qu’elle fût le plus rapprochée à la notion 
de nationalité. Ainsi la definition adoptée pour figurer sur le formulaire 
de recensement était: „Il faut inscrire à la rubrique: langue maternelles 
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la langue que la personne donnée considère comme sa langue la plus 
proche“, 

Les auteurs du formulaire ont donc abandonné la notion de la 
langue héritée des parents ou tuteurs, ainsi que celle de la langue parlée 
couramment, soit la langue dont nous nous servons d'habitude ou le plus 
fréquemment et que nous connaissons le mieux. 1$ ont adopté par соп- 
tre la notion subjective de la langue maternelle. La langue maternelle 
est dans cette acception celle que la personne donnée considère comme 
sa langue la plus proche. Cette notion est certainement la plus 
large. Ainsi la personne intéressée peut déclarer comme sa langue та- 
ternelle la langue héritée, même si elle la connaît actuellement moins 
bien qu'une autre et si elle s'en sert moins couramment que d’une lan- 
gue apprise plus tard et employée en famille. Le recensé peut tout 
aussi bien déclarer comme sa langue maternelle une langue apprise 
plus tard, s’il la considère actuellement comme plus proche à lui que 
la langue héritée. 


Cette conception de la langue maternelle laisse donc au recensé 
une liberté absolue de définir lui-même sa langue maternelle. En rem- 
plaçant la question sur la nationalité par la question sur la langue ma- 
ternelle dans le sens de ,la langue la plus proche“ à la personne don- 
née, on satisfait aux principes essentiels de la statistique des nationali- 
tés, suivant lesquels chaque personne doit jouir du libre arbitre pour 
déterminer sa nationalité. 

— N'y a-t-il point une certaine contradiction — observons-nous — 
si d'une part pour baser la statistique des nationalités sur des données 
objectives on adopte le critère de la langue maternelle et si d’autre 
part on attribue à cette notion le sens le plus subjectif possible? 


— La contradiction n’est qu’apparente — répond M. Bulawski. Si 
l’on admet la langue maternelle comme critère le plus propre à établir 
la nationalité, il est clair que Гоп ne saurait procéder à aucune vérifi- 
cation des déclarations des recensés ayant une opinion tout à fait агге- 
tée sur leur nationalité, de même que l’on ne saurait mettre en doute 
les réponses de telles personnes à la question directe sur leur natio- 
nalité. Comme il faut supposer que les personnes déclarant une cer- 
taine nationalité connaissent toujours, plus ou moins bien, la langue 
de cette nationalité, la question concernant la langue maternelle, conçue 
dans le sens adopté par les auteurs du formulaire, peut remplacer plei- 
nement la question sur la nationalité; en effet, elle n'empêche nullement le 
recensé d'affirmer la nationalité qu’il considère être la sienne. Il est apparu 
lors du dernier recensement que le critère de la langue maternelle, ainsi 
définie, garantit réellement les intérêts des groupes minoritaires. Certains 
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milieux juifs ont déployé, à la veille ац recensement, une puissante pro: 
pagande visant à faire déclarer aux Juifs la langue hébraïque, comme 
langue maternelle. Or, il est notoire qu’un grand nombre de personnes 
de religion judaïque ignorent complètement cette langue et que leur 
contact avec elle se borne uniquement aux cérémonies religieuses. Се- 
pendant la définition adoptée de la langue maternelle servait pleinement 
les intentions de ces personnes, puisqu'elle leur permettait de déclarer 
comme maternelle la langue qu'elles ne connaissent pour la plupart 
que comme langue liturgique, 


Si la langue maternelle doit servir de base à la statistique des natio- 
nalités, sa définition doit être conçue dans un sens strictement subjectif, 
là notamment où Гоп а à faire à une population consciente de ses parti- 
cularités nationales. Ainsi que nous l'avons fait observer, le dernier re- 
censement polonais a pleinement satisfait à ce postulat. La définition 
da la langue maternelle, adoptée pour le recensement, n'était éependant 
point dépourvue de certains caractères objectifs dont le rôle s’accentu- 
ait lorsqu’ il s'agissait des populations peu ou pas conscientes de leur 
nationalité. Comme j'ai eu l’occasion de le constater plus haut, il 
existe encore en Pologne d'assez nombreuses populations à la conscience 
nationale rudimentaire, et notamment sur les territoires de l’est. Dans 
la prévision que questionner cette population directement sur sa langue 
maternelle donnerait des résultats aussi peu satisfaisants que si l’on la 
questionnait sur sa nationalité, on a complété la définition de la langue 
maternelle sur les formulaires par une explication supplémentaire que la 
langue maternelle „sera d'habitude celle dans laquelle la personne don- 
née pense et qu'elle emploie en famille“. De la sorte, les commis- 
saires de recensement disposaient de critères objectifs pour établir la 
langue maternelle des recensés dans les cas, où ceux-ci n'étaient 
pas à même de donner des réponses précises aux questions posées. 
La langue maternelle fut définie comme langue dans laquelle on pense 
et comme langue parlée en famille, puisque la fonction de penser et 
la vie de famille sont les deux domaines où, en règle générale, le rap- 
port sentimental particulièrement étroit qui unit l'individu à une langue 
s’objectivise le plus aisément. 


En somme, on peut dire que s’il s’agit des milieux à la conscience 
nationale cristallisée, la question concernant la langue maternelle, dans 
le sens adopté lors du dernier recensement, a un caractère éminem- 
ment subjectif et qu'elle est identique à la question concernant la na- 
tionalité, S'il s’agit, par contre, des milieux insuffisamment conscients 
de leur nationalité, la langue maternelle, définie soit comme _ilangue 
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dans laquelle on pense, soit comme langue employée en famille, devient 
un critère objectif- pour établir la nationalité des recensés. 

Evidemment, la langue maternelle ne peut jouer ce rôle que là 
où les rapports linguistiques sont absolument démêlés. Dans les régions, 
où non seulement la conscience nationale, mais également la. langue, 
ne sont pas encore définitivement cristallisées, tel nos confins ethniques 
polono - blancs -ruthènes, polono - ukraïniens, et surtout ukraïno -blancs- 
ruthènes—il convient de tenir compte, comme par le passé, de Геуеп- 
tualité des réponses vagues, ne permettant point de classer la population 
de ces régions dans des cadres nationaux stricternent définis. 

— Le terme de ,langue maternelle“, employé sur les formulaires de 
recensement, ne pouvait-il prêter à des malentendus lors du recense- 
ment? 

— Vous savez bien, —répond М. Bulawski,—que le terme adopté dans 
la langue polonaise et employé couramment correspond parfaitemént 
par sa teneur au terme allemand de „Muttersprache“, au terme français 
de ,langue maternelle“, au terme anglais ,Mother langue“ et au terme 
italien ,lingua madre“. 


Si cette définition pouvait faire naître des doutes de la part des 
personnes ne connaissant pas bien la langue polonaise, tous les malen- 
tendus à ce sujet devaient pourtant être dissipés par l'emploi des for- 
mulaires bilingues dans le régions habitées par différentes nationalités. 
Dans ces formulaires les terme de langue maternelle‘) a été traduit de 
manière à satisfaire le mieux possible l'esprit de la langue en question: 
la radical „рёге“ ou ,patrie“, dont dérive la terme polonais n'a point 
été pris comme base de la traduction. Ainsi, sur le formulaire polono- 
ukraïnien, ce terme a été traduit comme ,ridna mova“, sur le formu- 
laire polono-blanc-ruthène comme ,backavskaia mova“, sur le formu- 
laire polono-lithuanien — comme ,gimtoji kalba“, sur le formulaire 
polono-russe — comme ,radnoi iazyk“. 


— J'attire votre attention—dit M. Butawski,—que dans le libellé de 
la question, dont nous parlons, sur le formulaire de recensement, on ne 
s’est point contenté, comme le font pour la plupart les autres États, 
d'intituler la rubrique „langue maternelle“, mais qu’on а énuméré à Геп- 
tête toutes les langues rencontrées le plus fréquemment sur le territoire 
de la République Polonaise. La rubrique en question portait le titre 
suivant: „Langue maternelle: polonaise, ukraïnienne (ruthène), juive, 
blanche-ruthène, allemande, lithuanienne, russe, tchèque, ou quelle 
autre?“ Il est difficile de soupçonner dans une telle rédaction de la 


1) en polonais le terme est „langue paternelle“ (traduction littérale). 
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question un désir quelconque de suggérer au recensé la déclaration de 
la langue polonaise, comme langue maternelle. Le fait d'avoir cité 
sur le même plan les langues de toutes les nationalités, les plus impor- 
tantes, habitant la Pologne, indique clairement qu’il est non seulement 
le droit, mais le devoir de chacun de déclarer la langue qu'il considère 
réellement comme sa langue maternelle. 

— Parmi les langues, énumérées sur le formulaire de recensement, 
figure la langue ruthène à côté de la langue ukraïnienne. Dans les artic- 
les provenant de certains groupements ukraïniens et publiés par le 
„Manchester Guardian“ (des 17 et 24 février, ainsi que du 1 mars 1932) 
on voulait y voir une tendance du Gouvernement Polonais à affaiblir 
l'élément ukraïnien, au moyen de créer une nationalité ruthène distincte, 
constituant de fait un tout avec la nationalité ukraïnienne. Pouvez-vous 
nous fournir quelques renseignements à ce sujet? 

— Dans l’énumération sur les formulaires des langues des minorités 
particulières, le Gouvernement Polonais s'est conformé à la termino- 
logie adoptée par ces minorités, S’il s'agit du groupe ethnique que Гоп 
a pris l'habitude — d’ailleurs depuis relativement peu de temps — d'ap- 
peler ukraïnien, il était impossible de se borner à cette seule dénomina- 
tion. En effet un pourcent appréciable des citoyens faisant partie de ce 
groupe ethnique rejettent décidément pour des raisons politiques cette 
dénomination et définissent leur langue comme „ruthène“. Si l’on eût 
voulu contraindre cette partie de la population à appeler sa langue ma- 
ternelle ,ukraïnienne“, оп se seraait heurté à des protestations violen- 
tes de sa part. D’autre part le cours du recensement s’en serait res- 
senti d’une manière fâcheuse. Aussi, a-t-il été impossible d'omettre 
dans le formulaire le terme ,ruthène“. En mettant cependant ce terme 
entre parenthèses à la suite du terme ,ukraïnien“, оп а fait entendre 
que les deux termes ont été employés pour déterminer un seul et mê- 
me groupe ethnique, et que la définition ,ukraïnien“ est considérée 
comme essentielle pour indiquer la langue de ce groupe ethnique. 

Je dois souligner en outre que le terme ,ruthène“, mis entre pa- 
renthèses, ne figure que sur le formulaire destiné aux voïévodies de 
l’ancienne Galicie. 11 a été omis sur le formulaire envoyé dans les voïé- 
vodies de lest de l’ancienne province russe, car sur ces territoires 
les antagonismes entre ЧКгаїпіепѕ et Ruthènes, dont nous venons de 
parler, пе se manifestent point. D'ailleurs, l'emploi du terme ,ruthène“ 
y serait fort dangereux—comme nous avons eu l'occasion de le consta- 
ter en 1921—puisque ce terme prête sur ces territoires à une confusion 
des nationalités: ukraïnienne, blanche-ruthène et russe. La population 
indigène, qui n'est guère consciente de sa nationalité, emploie un seul 
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et même terme: ,ruthène“, pour définir ces trois groupes ethni- 
ques !). 

La chose est d'ailleurs absolument claire pour tous ceux qui con- 
naissent le problème des nationalités en Pologne, et, par ailleurs, n’a 
nullement prêté à aucune réserve de la part de la population ukraïnien- 
ne locale. Si certains hommes politiques ukraïniens s'efforcent dans la 
presse étrangère d'obscurcir une question parfaitement claire et de faire 
passer des mesures dictées exclusivement par des considérations de 
méthode pour des actes politiques, dirigés contre les intérêts de la na- 
tion ukraïnienne, cela témoigne ou bien qu'ils sous-estiment la connais- 
sance des affaires de Pologne à Геігапдег, ou bien qu'ils veulent à tout 
prix discréditer aux yeux de l'opinion étrangère les résultats du recen- 
sement polonais et, en absence de tout argument de quelque poids, 
ont recours à des effets de propagande peu sérieux. 


— Je tiens à ajouter — continue M. Bulawski—que des oppositions 
concernant la langue maternelle des recensés, se sont produites non 
seulement chez les Ukraïniens, mais également parmi les Juifs: les uns 
préconisant de déclarer le yiddish comme langue maternelle, les autres 
se prononçant pour l'hébreu. La controverse à ce sujet, poursuivie dans 
la presse et dans les assemblées, prenait parfois des formes violentes- 
Ces oppositions ont causé même quelques difficultés au cours du recen- 
sement, surtout lorsque les commissaires de recensement étaient eux- 
mêmes Juifs, partisans convaincus de l’une ou de l’autre opinion. L'effet 
curieux de cette controverse fut que bien des familles juives se sont 
trouvées divisées, les uns parmi les membres d’une même famille ayant 
déclaré la langue juive comme langue maternelle, les autres — la langue 
hébraïque. Il arrivait d'ailleurs souvent que dans certaines familles 
se soient trouvées en outre des personnes qui n’ indiquaient ni la langue 
hébraïque, ni la langue juive, mais p. ex. la langue polonaise, comme 
langue maternelle. 

— Comment le recensement a-t-il réglé la question du bilinguisme?— 
demandons nous ensuite. 

— Cette question a été passée sous silence dans le formulaire de re- 
censement. L'absence de toute mention sur le bilinguisme, ainsi que la 
définition de la langue maternelle qui a été adoptée indiquaient nettement 
que la possibilité de déclarer simultanément deux langues maternelles était 
délibérément écartée. Nous avons posé que bien qu'il pût exister des cas 
de bilinguisme p. ex. les enfants des personnes de deux nationalités 


1) La difficulté réside en ce que le mot polonais „ruski“ peut être interprêté 
comme „russe“ et ,ruthène“ (М. D. L. R.) 
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différentes ou bien les personnes en train de subir ип processus d’assi- 
milation nationale, — il était pourtant indésirable que la statistique tint 
compte des bilingues, étant données les difficultés qui surgiraient au mo- 
ment de les classer suivant la nationalité. 11 vaut donc mieux que le re- 
censé tranche lui-même la difficulté, surtout qu’en règle génerale il 
pourra aisément fixer son choix sur l'une des langues qu'il emploie 
comme sur celle qui lui est „la plus proche“. Dans le cas contraire on 
serait conduit à des situations embrouillées, pouvant donner lieu à des 
interprétations diverses et laissant une marge par trop grande à des 
assertions insuffisamment fondées. La statistique étrangère a rejeté pres- 
que partout la notion du bilinguisme. Là, où la catégorie des bilingues 
continue à être soigneusement conservée, il est indubitable que les 
motifs d’ordre politique priment les considérations scientifiques. 

— De quelle manière le recensement a-t-il tranché la question de la 
langue maternelle des enfants de bas âge? 

— A ce sujet le formulaire comportait les indications suivantes, qui, 
je pense, ne demandent point d'interprétation: „Pour les enfants qui ne 
parlent pas encore, ainsi que pour les personnes qui du fait de quelque 
infirmité physique ou mentale n’emploient en réalité aucune langue, on 
déclarera la langue dont se sert leur famille et laquelle sera ou serait 
probablement leur langue maternelle“. 


ж 
ж ж 


Ayant remercié М. Bulawski de nous avoir exposé son opinion sur 
les principes qui ont présidé aux travaux du recensement, nous deman- 
dons à notre interlocuteur de nous expliquer quelles mesures ont été 
prises en vue de garantir les intérêts des minorités lors des opérations 
mêmes du recensement. 

— Comment а été réglée la question de l'emploi des formulaires еп 
deux langues, destinés aux territoires à population mixte? 


— La question des formulaires bilingues a été réglée en détail par le 
5 13 de l'instruction pour les autorités et par le $ 21 de l'Instruction 
pour les commissaires de recensement. Les prescriptions du $ 13 étaient 
libellées comme il suit: „Зиг tout le territoire de la République seront 
employées pour les personnes de nationalité polonaise des „feuilles de 
recensement“ (formulaire A) rédigées en langue polonaise. A côté des 
feuilles exclusivement polonaises seront imprimées également des »Ғеші- 
les de recensement“ en deux langues, et notamment: des feuilles polono- 
ukraïniennes, polono-blanches-ruthènes, polono-allemandes, ро!опо- 
lithuaniennes et polono-russes. Les feuilles en deux langues seront em- 
ployées de la manière suivante: la feuille polono-ukraïnienne pour la 
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population ukraïnienne (ruthène) sur le territoire des voïévodies: de Lwów, 
de Tarnopol, de Stanisławów, de Volhynie et de Polésie; la feuille po- 
Jono-blanche-ruthène — pour la population blanche-ruthène sur le 
territoire des voïévodies: de Polesie, de Nowogródek et de Wilno et 
des districts de Grodno et de Wołkowysk de la voïévodie де Bialystok; 


[е feuille polono-allemande — pour la population allemande sur le terri- 
toire des voïévodies: de Silésie, de Poznań et de Pomorze (Poméranie); 
la feuille polono-lithuanienne — pour la population lithuanienne sur le 


territoire du district de Swieciany et des communes à majorité lithua- 
nienne de l’ancien district de Troki (anc. province de Wilno); la feuille 
polono-russe — dans les communes de la voïévodie de Wilno, habitées 
par la population de la confession dite de „l'ancien rite“. 


„Les «feuilles de recensement» en deux langues (formulaires A) se- 
ront fournies aux autorités de recensement en quantité correspondant 
approximativement au nombre de la population de la nationalité donnée. 
S'il arrivait que le nombre de formulaires fût insuffisant, on pourra em- 
ployer des feuilles exclusivement polonaises (formulaires А) mais uni- 
quement dans les circonscriptions, où il est procédé au recensement au 
moyen de faire remplir les formulaires par les commissaires de recen- 
sement. Les commissaires devront cependant avoir à leur disposition un 
exemplaire au moins du formulaire respectif en deux langues, pour 
pouvoir au besoin poser les questions et fournir des explications en 
ukraïnien, blanc-ruthène, allemand, lithuanien ou russe“. 


Comme il ressort des prescriptions citées ci-dessus, le nombre des 
formulaires en deux langues correspondait approximativement à la force 
numérique des populations de la nationalité donnée. Le $ 21 de l'Instruction 
pour les commissaires de recensement stipulait à cet égard: „Dans les 
circonscriptions mixtes au point de vue national les commissaires seront 
munis, en outre des formulaires В exclusivement polonais, d’une quantité 
convenable de formulaires А en deux langues: polono-ukraïniens, polono- 
blancs-ruthènes, polono - allemands, polono - lithuaniens, respectivement 
polono-russes“. Je tiens à souligner l'expression „quantité conve- 
nable de formulaires A“, employée dans l'instruction, et témoi- 
gnant de l'intention des autorités de fournir des formulaires en deux 
langues à tous les citoyens de nationalité non-polonaise. 

— Du moment que l’on s'est soucié d'imprimer des formulaires еп deux 
langues, pourquoi n’a-t-on pas songé à établir un formulaire spécial pour 
les Juifs qui forment en Pologne une minorité nationale importante ? 

— La question d’établir un formulaire en deux langues pour les Juifs 
s’est heurtée à des obstacles assez sérieux: d'abord quelle décision devait-on 
prendre au sujet de la langue à employer dans un tel formulaire? Fallait-il 
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donner la préférence à la langue juive (yiddish) ou à langue hébraïque? 
Que le choix se soit fixé sur celle-ci ou sur celle-ià, toujours une forte partie 
de la population juive aurait été mécontente. De plus, tandis que toutes les 
autres minorités habitent certaines régions déterminées, les Juifs sont 
disséminés sur tout le territoire de la République; il serait partant très 
difficile de procéder à une telle distribution de formulaires bilingues, 
qui eût permis d'en pourvoir tous ceux qui en demanderaient. 

— Dans quelle langue pouvaient être rédigées les réponses sur les 
formulaires bilingues? 

— А ce sujetle $ 5 du décret du Gouvernement, en'date du 2 septem- 
bre 1931, portant sur le deuxième recensement général de la population, 
stipulait ce qui suit: ,Les formulaires de recensement seront remplis 
exclusivement en langue polonaise, si le formulaire est établi uniquement 
dans cette langue. Les formulaires établis, à côté du polonais, dans une 


autre langue, pourront être remplis dans l’une de ces deux langues 


indistinctement“. 

— Dans quels types de formulaires de recensement a-t-on introduit 
le bilinguisme? 

— Cene sont que les formulaires A qui étaient établis en deux langues. 
En effet, c'étaient ceux qui devaient servir à recueillir les données indivi- 
duelles sur les recensés, et les seuls destinés à être mis entre les mains 
de la population. Tous les autres devaient être remplis entièrement par 
les commissaires- de recensement. La feuille de recensement des enfants 
jusqu’à l’âge de 13 ans (formulaires G), destinée spécialement aux buts 
de la statistique scolaire, est du nombre. Sur ces formulaires devaient 
être portées certaines dónnées démographiques pouvant être utiles lors 
de l’organisation du réseau des écoles. Il s'agissait en l'occurrence du 
sexe, de la date de naissance, de la confession, de la langue maternelle 
et du degré d'instruction de tous les enfants nés au cours des années 
1918 — 1931. Cette feuille était remplie, une fois le recensement opéré, 
en utilisant les données fournies par le formulaire A. Les formulaires 
non destinés aux opérations directes du recensement des personnes de- 
vaient être établis exclusivement en polonais, puisqu'ils n'intéressaient 
point les recensés; quant aux commissaires de recensement, il y a lieu, 
me semble-t-il, d'exiger d'eux une connaissance suffisante de la langue de 
l'Etat (polonaise). 

— Tous les détails que vous venez de citer témoignent sans aucun 
doute d’un grand libéralisme de la part du Gouvernement Polonais 
envers les minorités nationales. Nous voudrions cependant être rensei- 
gnés en outre si les minorités nationales étaient admises à participer 
activement aux travaux du recensement? 
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— La collaboration de la population au recensement—explique M. Bu- 
lawski — s’est manifestée d’une double manière: 1) раг la participation 
aux commissions de recensement, 2) par le concours des volontaires 
qui ont accepté les fonciions des commissaires de recensement. Or, 
tant dans l’un domaine, que dans l’autre, les minorités nationales ont 
apporté leur coopération dans une très grande mesure. 

Parlons d’abord des commissions de recensement. 


Les recensements de la population ne peuvent donner de résultats 
satisfaisants que lorsqu'on у procède dans des conditions de compré- 
hension et de confiance de la part des masses les plus larges de la 
population. L'un des moyens principaux de gagner cette confiance étaient 
les commissions de recensement, conçues comme comités de citoyens 
(élément civique) et composées de représentants les plus éminents de la 
population locale. Les tâches et la composition de ces commissions 
étaient précisées au $ 5 de l’,Instruction pour les autorités“ de la manière 
suivante: „Afin d'exécuter les travaux préparatoires, de déployer une 
propagande en vue de populariser le recensement, de recruter et d'ins- 
truire le nombre nécessaire de commissaires de recensement, de diviser 
les districts et les villes en circonscriptions de recensement, d'exercer 
le contrôle des commissaires au cours du recensement et, en général, 
dans l'exercice de leurs fonctions—des commissions de recensement de 
district et, dans les villes, des commissions municipales pourront être 
nommées, en tant qu'organe consultatif et auxiliaire. La commission 
sera composée d’un représentant de l'autorité, comme président de la 
commission, et des membres nommés par lui parmi les notables de la 
municipalité, les représentants des institutions sociales, des organisations 
économiques et professionnelles, ainsi que parmi les fonctionnaires 
locaux de l’administration publique et communale. Ne doivent être nom- 
mées aux commissions que les personnes jouissant de la confiance de 
la population et familiarisées avec les relations locales“. 


Le nombre des membres de ces commissions de recensement 
a différé suivant les {districts particuliers; il était en moyenne de 16. 
Or, dans les circonscriptions à population mixte, les représentants des 
minorités nationales constituaient un pourcentage important des mem- 
bres de ces commissions. Je dispose de données concernant 62 districts 
des quatre voïévodies, dont les habitants ukraïniens forment le gros de 
la population ukraïnienne de Pologne, à savoir des voïévodies de Lwów, 
de Stanisławów, de Tarnopol et de Volhynie. Sur ces 62 districts, il n'y 
en eut que cinq qui n'avaient pas de représentants des minorités 
nationales aux commissions de district. C’étaient surtout les districts de 
la voïévodie de Lwów, habités presque exclusivement par une popula- 
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tion polonaise. Dans 57 autres, les minorités nationales étaient repré- 
sentées aux commissions. Dans 12 districts, les représentants des mino- 
rités constituaient au moins la moitié des membres des commissions; 
dans 30 districts — plus d'un tiers. 

П en est de même еп ce qui concerne le rapport, évalué еп pour- 
cents, des commissaires de recensement appartenant aux minorités na- 
tionales, au nombre total de ces commissaires. 


Sur le nombre global de 28.875 commissaires de recensement dans 
les voïévodies de Lwów, de Stanisławów, de Tarnopol et de Volhynie, 
il y en a eu 9.026 de confession autre que la catholique-romaine. Comme 
il est notoire que dans ces voïévodies le culte catholique-romain est 
confessé presque exclusivement par les personnes de nationalité polo- 
naise et que parmi les personnes confessant les autres religions il n’y 
a qu’un très faible pourcent de Polonais, on sera bien fondé de dire 
que presque un tiers du nombre global des commissaires sur ce ter- 
ritoire étaient d’une nationalité autre que la polonaise. Sur le nombre 
cité de commissaires d’un culte autre que le catholique-romain, il y en 
a eu 7.133, soit 79р. с., de culte catholique-grec, respectivement ortho- 
doxe, donc presque exclusivement des Ükraïniens, 1.480 commissaires 
de religion judaïque, 213 protestants, enfin 200 d’autres cultes. Dans 
les districts particuliers les personnes appartenant aux minorités re- 
ligieuses, etpar conséquent aux minorités nationales ont constitué: dans 
8 districts plus de 50р. с. et dans 29 districts plus de 33 р. с. du nombre 
total des commissaires de recensement. 


Il ressort clairement des chiffres susmentionnés qu'une forte 
influence sur le cours des opérations de recensement a été ménagée aux 
minorités nationales. Les commissaires de nationalité non -polonaise 
avaient dans ces quatre voïévodies plus de deux millions et demi de 
personnes à recenser, et leur activité s’est exercée surtout dans les cir- 
conscriptions habitées par une population non-polonaise. Si le concours 
des commissaires non-polonais n'a pas été encore plus important, ce 
n'est point la faute des autorités. Le recensement reposait exclusivement 
sur la collaboration entièrement désintéressée des commissaires de re- 
censement et les autorités ne pouvaient qu'agréer les candidats qui 
s'adressaient à elles de leur propre gré. Certes, le fait que l'affluence 
des candidats non-polonais a été plus faible que celle des Polonais, est 
dû, entre autres, à la circonstance que le niveau d'instruction des po- 
pulations minoritaires est, d’une manière générale, moins élevé que 
celui des Polonais habitant les voïévodies de l'est. D'après les données 
du recensement de 1921, il y avait dans ces quatre voïévodies 23,8 p. c. 
d'illettrés parmi les personnes de confession catholique-romaine, tandis 
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qu’il y en avait 56,3 р. с. parmi les personnes de culte catholique - grec et 
orthodoxe. Quant aux personnes ayant reçu un enseignement secondaire 
et supérieur, parmi lesquelles se sont recrutés surtout les commissaires 
de recensement, il y en avait 4,6 p. c. de culte catholique-romain, et seu- 
lement 0,9p.c. de culte catholique-grec et orthodoxe. 


— Les commissaires de recensement étaient-ils soumis à quelque 
contrôle au cours de leurs travaux? — demandons-nous. 


Certes, — répond M. Bulawski — ils étaient soumis au contrôle des 
commissaires-instructeurs et des commissaires-chefs. Cependant, comme 
les commissaires-chefs n'étaient que quelques ou, tout au plus, dix еї 
quelques par district, et que les commissaires-instructeurs avaient à sur- 


‚ veiller jusqu’à 20 commissaires de circonscription, le contrôle exercé раг 


ces organes n’a pu être forcément que sporadique et assez superficiel. 
Dans les circonscriptions à population mixte, il y a eu encore une autre 
institution, prévue dans le plan d'organisation du recensement, qui a 
donné aux minorités nationales une garantie supplémentaire de limpar- 
tialité du recensement. Je veux parler des dispositions du 5 17 de |’, In- 
struction pour les autorités de recensement", stipulant que ,les autorités 
de recensement pourront, là où le besoin s’en fera sentir, demander aux 
autorités communales de faire assister le commissaire de recensement 
dans les communes rurales par le maire ou par son suppléant". 


Cette prescription a été dictée par le souci de faciliter la tâche 
du commissaire de recensement et de le protéger contre divers désagré- 
ments et obstacles auxquels il aurait pu être exposé, surtout lorsqu'il 
n'était point originaire de la localité et n’était pas bien au courant des 
relations locales. Cette prescription a trouvé une large application sur 
les territoires à population mixte, surtout dans les voïévodes du sud et 
de l’est de la République. En édictant cette prescription le Gouvernement 
avait également en vue d'éviter toute sorte de frictions et de malenten- 
dus susceptibles de surgir sur le fond national dans des localités habi- 
tées par une population mixte. Or, dans les communes habitées par les 
minorités nationales l’,assistance“ se recrutait nécessairement parmi les 
représentants de ces minorités; elle se transformait donc d’une manière 
absolument inattendue pour les auteurs de la prescription susmentionnée, 
еп un organe exerçant le contrôle sur l'objectivité et l’impartialité des 
opérations de recensement. Le maire, Гаајоіпё au maire ou le conseil- 
ler communal, assistant le commissaire au cours de sa tournée dans la 
circonscription de recensement, devenait le témoin de tous ses actes et 
bien qu'il n’eût pas à s’ingérer dans les fonctions du commissaire — néan- 
moins il contraignait ce dernier par sa présence seule à observer rigou- 
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reusement les instructions et à remplir les formulaires conformément 
à la volonté des recensés. 

Puisque sur le terrain international — poursuit M. Bulawski — une 
discussion est engagée au sujet des recensements de la population, il 
serait peut-être intéressant d'attirer l'attention des milieux compétents 
de l'étranger sur cette institution de l’,assistance“ communale. 11 me 
semble, en effet, que cette institution, surtout si les devoirs et les pré- 
rogatives des membres de cette ,assistance“ venaient à être plus stric- 
tement définis, pourrait, dans d’autres Etats également, contribuer large- 
ment à assurer l’objectivité des recensements. 


— Comme vous le voyez — conclut notre interlocuteur — il serait 
difficile de suspecter l'impartialité des autorités polonaises lors du recense- 
ment; leur consentement à un tel contrôle de la part des minorités nationales 
sur la marche des opérations du recensement atteste leur objectivité. 


— 11 faut souligner également — ajoute-t-il — l'attitude de ces auto- 
rités par rapport aux comités de recensement, constitués sur les territoi- 
res ethniques mixtes. L'organisation de ces comités était conçue d’une 
manière très large. Les Ukraïniens ont constitué une organisation dite 
„Comité Central Ukraïnien de Recensement“, avec le siège а Lwów, et 
un réseau de comités locaux dans toute la province. Les Juifs ont or- 
ganisé une série de comités locaux dans diverses parties de la Répu- 
blique. C'étaient: „Le Comité Juif Unifié pour le recensement de la po- 
pulation“ à Wilno, ,Le Comité Juif Unifié pour le recensement de la 
population“ à Włocławek, „Le Comité Social pour le recensement de 
la population“ auprès de l'Association des Amis de l’Institut Scientifique 
Juif а Białystok; „Le Comité Central National Juif de recensement pour 
la Galicie Orientale“, ,Le Comité Social pour le recensement de la po- 
pulation juive“ à Baranowicze, ensuite le Comité organisé par le Pen- 
club juif et l'Association des Amis de l’Institut Scientifique Juif а Varso- 
vie, le comité organisé sur l'initiative de l'Organisation Scolaire Juive 
à Grodno, le Comité organisé sur l’initiative de l'Association des Amis 
de l'Institut Scientifique Juif et de l'Organisation Scolaire Juive а Pińsk. 
Des travaux ayant trait au recensement ont également été confiés à cer- 
taines organisations politiques juives, comme p. ex. au Comité Exécutif 
des organisations sionistes de la Petite-Pologne Occidentale, au Comité 
Exécutif de l’organisation ,Tarbut“ en Pologne etc. Les autres minori- 
tés nationales n’ont pas créé de comités spéciaux pour le recensement, 
mais elles ont chargé de ces fonctions les organisations politiques exi- 
stantes. Ainsi p. ex. parmi les Allemands de la Haute-Silésie agissait 
la ,Deutsche Partei“, et parmi les Lithuaniens — ,Le Comité Provisoire 
Lithuanien à Wilno“. 
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Toutes ces organisations et tous ces comités se proposaient le but 
d'assurer aux nationalités qu'ils représentaient des résultats du recensement, 
favorables au possible. Leur tâche consistait, entre autres, à organiser une 
propagande en faveur du recensement, à fournir des explications sur la ma- 
nière de remplir les formulaires et sur le côté technique du recensement, 
à intervenir auprès des autorités au cas de plaintes contre les commis- 
saires de recensement, et en général à régler toutes les questions qui 
se présenteraient au sujet des déclarations à la rubrique de la langue 
maternelle. 


Je tiens à insister sur le fait que, bien que ces Comités n’eussent 
été prévus dans aucune instruction, les autorités administratives n’ont 
nullement entravé leur activité, mais par contre leur ont assuré toute 
latitude désirable d’agir. 

Ces organisations sont également — que je sache — une innova- 
tion dans la pratique des recensements. Il serait désirable que les Polo- 
nais, résidant sur les territoires qui font partie des États étrangers, puis- 
sent, lors des recensements de la population, jouir d’une protection et 
d'une assistance analogues. 

— Voulez-vous bien nous expliquer encore la manière technique de 
procéder au recensement. La population inscrivait-elle ses réponses elle- 
même, ou bien les feuilles de recensement étaient-elles remplies par 
les commissaires? 

— Le recensement actuel a été basé en principe sur le système de 
faire remplir les formulaires par les commissaires de recensement. Le 
système de recensement opéré par la population elle-même n’était admis 
que comme moyen auxiliaire. Le $ 34 de l’,Instruction pour les autori- 
tés“ statuait que l'index des districts, respectivement des communes, ой 
le recensement sera basé en principe sur le système des déclarations 
remplies de leur propre main par les recensés serait établi par le voïé- 
vode. Cependant, pas un des voïévodes n’a profité en fait de cette fa- 
culté. Ce ne fut que dans les grandes villes, et encore seulement dans 
des circonscriptions rigoureusement définies, que la population procédait 
elle-même à remplir les feuilles. 

Le peu de confiance envers le système du recensement opéré par 
les citoyens intéressés eux-mêmes s’est donc manifesté tant chez les 
auteurs de l'instruction sur le recensement, que chez les autorités admi- 
nistratives auxquelles était confiée la direction des opérations de recen- 
sement. Les formulaires des recensements modernes de la population, 
comportant le recensement professionnel, sont extrêmement compliqués 
et embrassent nombre de problèmes divers, souvent fort épineux: je ne 
mentionnerai à titre d'exemple que le problème de la profession et 
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de la situation sociale; alors s'ils doivent servir de base а des travaux 
détaillés de statistique, ils ne peuvent être remplis que par des person- 
nes spécialement préparées à cette tâche. Lors du premier recensement 
de 1921, nous nous sommes convaincus que le système de faire remplir 
les formulaires aux intéressés eux-mêmes comportait des risques. Ce 
système avait été prévu alors pour l’ancienne province prussienne, tandis 
que dans les autres provinces de l'Etat le système du recensemnt раг 
l'entremise des commissaires avait été appliqué. Or, il faut constater 
que ce sont précisément les formulaires de l’ancienne province prussienne 
qui laissaient le plus à désirer: ils présentaient les plus grandes lacunes 
et comportaient le maximum de réponses insuffisamment précises. 


Il serait cependant erroné de croire que le système adopté pour 
le recensement de 1931 excluait complètement la faculté de remplir les 
formulaires par les recensés eux-mêmes. L'instruction pour les commis- 
saires de recensement prévoyait à son 5 16 que dans les exploitations 
rurales industrialisées et dans les fermes, les commissaires de recense- 
men pourraient confier aux administrations la tâche de remplir les for- 
mulaires, à condition évidemment que celles-ci puissent s'en acquitter 
sans préjudice pour l’exactitude et à la véracité des données. 


L’instruction admettait de même la faculté de charger les chefs 
de famille ou les solitaires de remplir les formulaires, si toutefois le 
commissaire était absolument sûr que ,cela n'aurait comme conséquence 
ni lacunes ni inexactitudes dans les déclarations“. En pratique, les com- 
missaires de recensement ont profité très souvent de cette faculté, de 
sorte qu’en réalité un pourcent assez élevé des recensés furent admis 
à remplir eux-mêmes les formulaires. 


Il est du reste chose assez indifférente du point de vue des inté- 
rêts de minorités nationales que l’un ou l’autre des systèmes de recen- 
sement soit appliqué, car dans les deux cas le recensé devait signer le 
formulaire pour établir que la teneur des informations sur la feuille de 
recensement lui est connue et qu’elle est conforme а ses déclarations. 
La question des signatures sur la feuille de recensement était réglée de 
la manière suivante par le $ 19 de l'Instruction pour les commissaires 
de recensement: ,Tout formulaire А doit être signé avant tout par la 
personne qui occupe le logement, respectivement qui le loue à son nom, 
ou au cas de l’absence de celle-ci, par une autre personne, habitant ce 
logement. Cette personne certifie par sa signature que les informations 
qu’elle a fournies sont véridiques et complètes. La signature de la per- 
sonne qui fait les déclarations est nécessaire dans tous les cas, que ce 
soit le commissaire ou l'intéressé lui-même qui remplit le formulaire A. 
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Sur le formulaire doit figurer — à côté de la signature de celui qui 
fait les déclarations, également la signature du commissaire de recense- 
ment, qui certifie par là qu'il а reconnu les déclarations fournies comme 
exactes et complètes, éventuellement qu'il les a vérifiées“. 


— Veuillez m’excuser, — poursuit M. Butlawski — de s'être étendu si 
longuement sur la question du système de remplir les formulaires," qui 
па qu'un rapport assez lointain au problème minoritaire. Je m'y suis 
cependant vu contraint, car plusieurs auteurs minoritaires ont cru pouvoir 
classer ces dispositions d'ordre purement technique dans la catégorie 
des actes politiques, dirigés contre les intérêts des minorités nationales. 
Ainsi p. ex. certains journaux allemands ont soutenu que le système de 
faire remplir les formulaires par les commissaires de recensement con- 
stituait un préjudice porté à la population allemande. Certains politi- 
ciens ukraïniens ont attaqué par l’obligeante entremise du ,Мапсһе- 
ster Guardian“ la prescription autorisant les commissaires à recourir 
à l’aide des administrations des fermes pour procéder aux opérations 
de recensement sur le terrain de ces fermes. Ces exemples prouvent 
combien il est difficile de contenter certains milieux minoritaires. Dans 
leur acharnement à susciter la méfiance à l’égard du recensement polo- 
nais ils ne s’aperçoivent même pas qu'ils arrivent à contester les usages 
adoptés et pratiqués largement dans les autres États. 

— Les inscriptions portées sur les formulaires de recensement 
pouvaient-elles être rectifiées? Qui est-ce qui était autorisé à le faire?— 
demandons-nous. 

— Sur ce point également — répond le dr. Вшамѕкі — l'opinion pu- 
blique des pays étrangers est informée par certains représentants des 
minorités d'une manière tendancieuse. 


Il est évident que les données, portées sur les feuilles de recense- 
ment, doivent être soumises à un certain contrôle. C'est un phénomène 
bien connu que la population, agissant soit par inconscience, soit même 
par mauvaise volonté, fournit parfois lors dun recensement des infor- 
mations inexactes. Cependant, les déclarations concernant la langue 
maternelle ne sont point susceptibles d’être contrôlées. Cette possibi- 
lité était exclue par la définition même de la langue maternelle, adoptée 
par les auteurs du formulaire. S'il s’agit donc de cette donnée, il ne 
pouvait être question que d’une indication établie par le commissai- 
re pour remplacer la réponse que le recensé n’était pas à même de don- 
ner. Au cas, où le recensé définissait lui-même sa langue, le commis- 
saire de recensement n'avait pas le droit de vérifier, et à plus forte 
raison, de rectifier la déclaration. Il n’y était nullement autorisé par les 
prescriptions concernant les vérifications ($ 18 de l'Instruction pour 
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les commissaires de recensement). Ces prescriptions, réglées sur le 
modèle de celles des autres États, stipulaient: ,Tant au cas, où le com- 
missaire remplit les formulaires A, qu’au cas où les recensés у procèdent 
eux-mêmes, le commissaire est tenu de vérifier les déclarations. Les 
lacunes éventuelles devront être comblées par lui, et les réponses er- 
ronées ou inexactes devront être rectifiées. Au besoin, le commissaire 
de recensement est obligé de contrôler la véracité des réponses orales 
et écrites (dans les formulaires remplis par les recensés eux-mêmes), en 
se basant sur les documents respectifs (actes de naissance, actes de 
baptême, extraits de naissance, passeports, certificats scolaires etc.; pour 
les militaires—cartes d'identité, livrets militaires, feuilles de route, cartes 
de permission} etc.), ou еп interrogeant les voisins, les autorités locales 
etc. Il importe surtout de vérifier les données concernant l’âge des 
recensés, еп se basant sur des documents, toutes les fois que des dou- 
tes se présenteront au sujet de l'exactitude et de la véracité de décla- 
rations. Оп пе tolérera pas de déclaration d'âge en chiffres ronds 
(approximatif)“. 

L'instruction, en dotant les commissaires de recensement d’un cer- 
tain droit de contrôler les déclarations des recensés, visait les données, 
dont la vérification est possible au moyen des documents. 

Or, la langue maternelle пе saurait d'aucune façon être 
rangée parmi ces données, puisqu'elle ne figure sur aucun acte 
personnel. í 

Également erronée et tirée оп ne sait Фой est l’assertion, que les 
commissaires-instructeurs ou les commissaires-chefs qui procédaient au 
contrôle des matériaux et des données recueillis, auraient eu le droit de 
modifier les déclarations concernant la langue maternelle. Si l’on songe 
quun commissaire-instructeur avait à surveiller plusieurs commist 
saires de circonscription, et que l'autorité du commissaire-chef s'étendai- 
même sur plusieurs dizaines de commissaires; si d'autre part on tient 
compte de la quantité des formulaires qui se sont trouvés entre leurs 
mains, une fois le recensement opéré, on comprendra aisément qu'il 
était absolument impraticable qu'ils aient pu examiner l'exactitude des 
déclarations faites aux rubriques particulières des formulaires. L’instruc- 
tion concevait le contrôle auquel ces organes devaient procéder com- 
me vérification si les données sont complètes et les matériaux de re- 
‘censement groupés convenablement. Les- instructions de recensement 
ne donnent aucune faculté aux commissaires-instructeurs ou aux com- 
missaires-chefs de rectifier les déclarations de leur propre initiative. De 
telles rectifications, s’il est vrai qu’elles aient eu lieu, ne pouvaient être 
faites qu’au su et avec l’assentiment du recensé. 
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Aussi l'instruction permet-elle aux commissaires-instructeurs et aux 
commissaires-chefs, au cas où la nécessité se présente de faire une véri- 
fication des déclarations, soit de recourir aux offices du commissaire 
qui avait primitivement procédé au recensement, soit à l’aide d'une 
autre personne responsable. Voici ce que nous lisons au 5 39 de Гіп- 
struction pour les commissaires de recensement: „Аи cas où Гоп aura 
remarqué quelques lacunes, omissions, doubles, etc., le commissaire- 
instructeur ou le commissaire-chef pourra retourner les matériaux au 
commissaire de recensement en vue de redresser les manquements, et 
au besoin il pourra confier cette tâche à une personne plus experte." 


— 11 aurait pu survenir pourtant — faisons-nous observer — que les 
commissaires de recensement fissent des difficultés, lorsqu'il s’est agi 
de remplir la rubrique ,langue maternelle“ conformément à la déclara- 
tion du recensé. De quels moyens de défense disposaient dans de tels 
cas les minorités nationales? 

— Des mêmes—répond М. Bulawski — dont disposaient tous les 
citoyens au cas où les commissaires auraient enfreint les instructions — 
notamment, d'adresser une plainte aux autorités de recensement, 
conformément au $ 19 de l’,lnstruction pour les autorités de recense- 
ment“. 

Les intéressés jouissaient en outre du droit «еп appeler éventuel- 
lement aux voïévodes de la décision des autorités de recensement. 
Ceux-là devaient trancher définitivement la question, en faisant connaître 
leur décision aux parties et à l'Office Central de Statistique. 


— Nous avons, à ce qu’il nous semble, épuisé toutes les questions qui 
se présentent par rapport à la rubrique de la ,langue maternelle“. En 
résumé il résulte de vos explications que les données du dernier recen- 
sement permettront de dresser une statistique exacte des nationalités 
en Pologne. 

— Très certainement—répond М. Bulawski—, dans la mesure natu- 
rellement que la chose est possible lors des recensements de la рорч- 
lation. А cet égard, il y a toujours lieu de tenir compte de certains 
faibles écarts inhérents à la nature même du problème étudié. La sta- 
tistique des nationalités basée sur le recensement de 1а population ne 
saurait dans aucun pays être strictement exacte, aussi longtemps que 
n'auront pas été pleinement remplies deux conditions essentielles. 
1 faudrait d’abord notamment que la conscience nationale de tous les 
groupes de la population ait réalisé de tels progrès qu'il n’y ait plus d'in- 
dividu qui né sache lui-même définir sa nationalité. Il serait indis- 
pensable, en second lieu, que cessent entièrement toutes les oppositions 
politiques qui se greffent aujourd’hui sur le problème de la nationalité. 
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Alors seulement les investigations démographiques n'introduiront 
pas d’élément d’excitation dans les opérations de recensement et les 
constatations auxquelles à ce sujet on procédera ne se heurteront plus 
à aucune difficulté. 

La tâche qui incombe aux organisateurs du recensement est de 
ne rien négliger pour réduire au minimum les dangers menaçant la sta- 
tistique des nationalités dans cet ordre d'idées. ІІ me semble — dit 
M. Bulawski — que sous ce rapport on ne peut rien nous reprocher. 
Conscients du caractère épineux de la question directe sur la nationalité 
du recensé, nous ävons remplacé cette question par celle sur la langue 
maternelle, qui—au cas où le recensé n’est pas suffisamment conscient 
de sa nationalité —permet d'établir celle-ci d’après les caractères objectifs. 


Les formulaires de recensement ont été imprimés dans plusieurs 
langues précisément pour éviter tout malentendu. S'il arrivait même que 
dans certaines circonscriptions la réserve des formulaires bilinguess venait 
à être épuisée, de sorte que certaines personnes qui en avaient demandé 
ne pouvaient en obtenir, — ces formulaires n’en ont pas moins servi 
partout le but poursuivi: celui d’une interprétation uniforme et non 
équivoque des questions qu’ils contenaient. Les autorités ont fait preuve 
d'un large libéralisme en confiant les fonctions des commissaires de 
recensement à tous ceux qui se présentaient, sans distinction de culte 
et de nationalité, pourvu—bien entendu—que ces personnes possédassent 
une instruction suffisante. Enfin les minorités nationales ont eu une 
faculté très large de contrôler les opérations de recensement, soit au 
moyen de leur participation aux commissions de recensement, soit en 
assumant les fonctions d',assistants“ communaux. 


Comme vous le voyez, nous avons pris lors du dernier recensement 
toutes les mesures possibles pour garantir les intérêts des groupes mino- 
ritaires; nous avons même à cet égard devancé les autres États. Il y a ce- 
pendant à envisager l'éventualité que les données concernant la langue 
maternelle, recueillies au cours du recensement, ne correspondent pas 
dans tous les cas particuliers à la réalité. | faut tenir compte des іпеха- 
ctitudes possibles, résultant de la mentalité des recensés. Dans les régions 
notamment, où une forte effervescence se manifeste dans les rapports 
réciproques entre nationalités, attisée d'ailleurs par une campagne de 
presse, souvent peu soucieuse du choix des arguments, il est parfaitement 
concevable que certaines personnes, subissant la pression morale de leur 
entourage aient dissimulé leur vraie langue maternelle et déclaré la 
langue de leur milieu. Des cas pareils ont pu contribuer surtout à dimi- 
nuer le nombre de personnes à langue maternelle polonaise. Еп 
effet, la presse minoritaire dans la propagande, déployée à l'occasion du 
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recensement, a insisté avec force sur la question de la langue mater- 
nelle, tandis que la presse polonaise Га presque passée sous silence au 
cours de sa campagne en faveur du recensement, d’ailleurs très animée. 


Par contre, des tendances opportunistes pouvaient agir dans un sens . 
opposé, soit à l'avantage de l'élément polonais. Bien que le secret eût été 
garanti aux déclarations, et que l'administration n'eût pu s’en servir de 
quelle manière que ce soit, un certain nombre de personnes auraient 
peut-être supposé que déclarer la langue polonaise leur procurerait des 
profits ou pour le moins leur éviterait des représailles. ІІ va sans dire 
que de tels calculs et detelles craintes étaient dénués de tout fonde- 
ment. Ajoutons que les cas de déclarer pour des considérations Форрог- 
tunisme la langue officielle comme langue maternelle se présentent dans 
tous les Etats et partant ont pu arriver également en Pologne. 


П y a lieu de discerner entre les faits semblables et les cas de 
déclaration de la nationalité polonaise pour des raisons idéales. Dans 
les régions, où parmi la population minoritaire se manifestent des ten- 
dances d’assimilation nationale, il peut arriver aisément que quelqu'un 
déclare la langue polonaise, bien qu’il continue à employer en famille 
une autre langue, celle héritée de ses parents. Lorsque la déclaration 
а été faite sciemment, il ny а pas de raison de la considérer fausse, 
même si le recensé est de race ou d’origine non-polonaise. Lors de la 
confrontation de la statistique des nationalités, basée sur les données 
du recensement, avec les informations puisées d’autres sources sur la 
composition ethnique de la population d’un territoire, il importe de 
toujours tenir compte des divergences possibles entre l’origine ethnique 
et la conscience nationale des recensés. 


Je vous dois encore quelques précisions sur le rôle d'un facteur qui 
eût pu contribuer à une inexactitude éventuelle des déclarations concer- 
nant la langue maternelle: je vise la manière tendancieuse de remplir 
les formulaires par les commissaires de recensement. On ne peut pas 
repousser d'emblée la possibilité d’un parti pris de la part de quelques- 
uns de ces commissaires, puisqu'il s'agissait d'un recrutement volontaire 
et qu'il était difficile, sinon absolument impossible, de procéder à une 
sélection très sévère, пе fût-ce qu'à cause d’une grande demande de 
personnel. 


Les commissaires se sont en général acquittés de leur tâche d'une 
manière pleinement satisfaisante et se sont efforcés de remplir leurs de- 
voirs avec le maximum d'’impartialité Оп ne saurait nier toutefois que 
dans la masse de près de 140 mille commissaires il ait pu se trouver 
des hommes qui, sous l'impulsion d’un zèle patriotique inopportun, 


22 LES QUESTIONS MINORITAIRES | М-о 1 
BE EM A 


auraient tenté de porter à la rubrique de la langue maternelle des don- 
nées non conformes aux déclarations des recensés. En tenant cependant 
compte de la large faculté de contrôle sur les opérations du recense- 
ment, qui a éte ménagée à la population, je ne suppose point que les 
abus de la part des commissaires aient pu se produire, sauf des cas 
isolés. Les plaintes émanant de certaines organisations minoritaires, sur- 
tout ukraïniennes, ne confirment point la supposition de tels abus. Ce 
nest qu’exceptionnellement que Гоп y rencontre le grief que les com- 
missaires inscrivaient la langue polonaise malgré les déclarations con- 
traires de la population. S'il y a eu des cas de faux dans la rubrique 
de la langue maternelle, ils se sont produits de part et d’autre et se 
sont contre-balancés. En effet, il y a eu également des plaintes de la part 
des Polonais qui accusaient certains commissaires d’avoir tenté de 
falsifier leurs déclarations concernant la „langue maternelle“. 11 s’y agit 
évidemment des commissaires qui se recrutaient parmi les minorités 
nationales, surtout parmi les Ukraïniens, puisque ceux-ci — comme nous 
Гауопв vu — formaient dans les voïévodies du sud-est un pourcent con- 
sidérable du nombre total des commissaires. 

Lors d’une enquête d'une telle envergure qu’un recensement de la 
population, sont inévitables certaines inexactitudes, sinon certaines 
erreurs manifestes dans les données individuelles. La présence de ces 
imperfections ne saurait autoriser personne à en tirer des conclusions 
contestant la valeur des résultats du recensement. Les inexactitudes que 
présentent les matériaux statistiques recueillis ne deviendraient dangereu- 
ses que lorsqu'elles iraient toutes dans un même sens et qu’elles pren- 
draient des proportions susceptibles de changer les rapports en pour- 
cent qui caractérisent la situation dans le domaine envisagé. Or, on ne 
saurait l'affirmer à l’égard des données sur la langue maternelle, obte- 
nues au cours de notre dernier recensement. Surtout lorsqu'il s’agit 
d'unités territoriales plus importantes (districts, voïévodies), ces données 
doivent, de mon „avis, offrir un tableau exact de la structure démogra- 
phique de la Pologne. Bien des choses sont propres à étonner de prime 
abord dans les chiffres publiés actuellement par l'Office Central de Sta- 
tistique, mais elles, s'expliquent par le mouvement d'immigration et 
d'émigration qui s'est produit au cours des dix dernières années. D’au- 
tres doutes se dissiperont certainement lorsqu’auront paru les études 
monographiques sur les données du recensement, surtout les recher- 


ches dans le domaine des confessions et celui des migrations inté- 
rieures. 


; Un élément très important pour apprécier la juste valeur des gran- 
des enquêtes statistiques est l'attitude observée par la population envers 
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elles et l’état d'esprit général qui les accompagne. Or, à cet égard le 
dernier recensement polonais s’est poursuivi dans des conditions fort 
propices. Nous en avons la preuve ne fût-ce qu'à la lecture de la presse, 
tant polonaise que minoritaire, d'opinions politiques les plus diverses. 
Tous les journaux sont unanimes à constater le bienveillant accueil et 
la confiance manifestés par les larges masses de la population envers 
le recensement. Grâce à une intense propagande en faveur du recen- 
sement, organisée par le Bureau des Recensements Généraux et par 
les autorités de recensement, au moyen de la presse, de la Т. 5. Ғ. 
et du cinéma, des écoles et de l’église, ainsi qu'au moyen de tracts, 
d'affiches et de proclamations, publiés par diverses organisations socia- 
les et économiques, on est parvenu à éveiller l'intérêt de la population 
à l’égard du recensement, qui est devenu en quelque sorte la question 
du jour. Les commissaires trouvèrent presque partout un accueil bien- 
veillant et une disposition à collaborer de la part de la population. Dans 
de nombreux articles et notices de la presse nous trouvons également 
l'expression de l’approbation complète aux autorités pour leur attitude 
libérale et strictement objective envers la population. Je me permets de 
citer quelques-unes de ces opinions, tirées de plusieurs milliers de cou- 
pures recueillies par le Bureau des Recensements Généraux. ) 


Le „Kurjer Warszawski“ (grand organe modéré, d'opposition) 
Varsovie, le 23 janvier 1932. 


„Les commissaires ont eu en outre la satisfaction de n'avoir 
rencontré nulle part un accueil malveillant ni hostile. On sait, en 
effet, que tout recensement, toute enquête entreprise en vue de 
pénétrer les conditions de l’existence des particuliers est fort sou- 
vent considérée par la population mal éclairée comme tentative 
d'imposer de nouvelles contributions ou de majorer les anciennes. 
Cette fois, heureusement, 11 -п'у a pas eu de telles appréhensions 
(à de rares exceptions près) grâce à la propagande habile déployée 
avant le recensement et, bien entendu, grâce à Гарри! unanime 
que la presse tout entière, l'opinion publique tout entière, sans di- 
stinction de nuances politiques, a accordé au recensement... 

Ceci nous amène à conclure que là où il va de l'intérêt pu- 
blic... tous se présentent à Гарре! et travaillent d'accord et solidai- 
rement, sans égard aux divergences d'opinions politiques. Tous tra- 
vaillent fructueusement et les résultats atteints sont satisfaisants..." 


Le ,Dzier Polski“ (organe conservateur), Varsovie, le 15 décembre. 


Les opérations du recensement de la population dans 
la voïévodie de Lwów, de même que sur tout le territoire de la Ré- 
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publique, ne se sont heurtées, en règle générale, à aucun obstacle 
de la part des minorités nationales qui, conscientes de leur propre 
intérêt, se sont efforcées de faciliter le travail aux commissaires 
de recensement...“ 


Le ,Najer Folksblatt“ (organe juif de gauche), Łódź, No. 290, 
le 15 décembre 1931. 
»…Aussi bien la population, que les commissaires ont fait 
preuve d'une profonde compréhension du but du recensement де 
la population.“ 


Га „Freie Presse“ (organe allemand), Lódź, le 15 décembre 1931. 
өз résulte des informations obtenues jusqu’à présent que 
les commissaires de recensement se sont exécutés de leur tâche 
très consciencieusement. Dans nombre de circonscriptions le re- 
censement de la population a été opéré d’une manière tellement 
parfaite que l’on n'a pu constater même la moindre erreur. 


ll mérite d’être souligné que les commissaires se sont adressés 
aux autorités de recensement, en les priant d'exprimer aux habi- 


tants de la ville un remerciement spécial pour leur attitude Ыеп- 
veillante“. 


La ,Neue Lodzer Zeitung“ (organe allemand), Łódź, Мо. 339, 
le 11 décembre 1931. 


„Се n'est pas seulement au centre de la ville, mais également 
dans la banlieue, que la population s'intéresse vivement au recen- 
sement. Les habitants attendent l'arrivée du commissaire de recen- 
sement, et au cas, où ils sont contraints de s’absenter, ils laissent 
des feuilles où sont indiqués l’âge, le lieu de naissance, la pro- 
fession, etc.“ 


La ,Neue Lodzer Zeitung“ (organe allemand), Łódź, le 15 décem- 
bre 1931. 

»Dans certaines circonscriptions de recensement, les habitants 
des villages ont fait des préparatifs pour recevoir les commissaires 
de recensement, comme à la veille d’une:fête solennelle. Quelque- 
fois même les murs ont été blanchis à la chaux. 


Au cours des journées du 9 au 11 décembre la population 
de la voïévodie de Łódź а rempli son devoir civique d'une ma- 
nière exemplaire“. 

Le „54000“ (organe russe), Wilno, le 14 février 1932. 


„...П y а lieu de souligner que le côté technique des opérations 
de recensement a été préparé d'une manière parfaite...“ 
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Le „Kurjer Wileński“ (organe démocratique indépendant), Wilno, 
le 14 janvier 1931. 

„Toute la population a collaboré activement aux opérations 
du recensement, ce qui a déterminé son succès.“ 

Le „Dziennik Wileński“ (organe nationaliste polonais d'opposition), 
Wilno, le 15 janvier 1932. 

„...Моц$ sommes en mesure de constater que le recensement 
а Wilno а en général bien réussi. L'élément civique еп la personne 
des commissaires de recensement s’est distingué particulièrement 
par son travail dévoué, désintéressé et consciencieux. Les commissaires 
de recensement ont trouvé presque partout un accueil bienveillant 
et une collaboration de la part des habitants, ce qui a également été 
un agent du succès du recensement..." 

Les „Wiadomości Wotyrskie“, Równe (Volhynie), le 20 décem- 
bre 1931. 

„Comment la population s’est-elle comportée vis-à-vis du 
recensement? 

En général, d'une manière très bienveillante et avec beau- 
coup de sympathie compréhensive... Ajoutons que c'est la popula- 
tion des confins de la République, dans sa majorité non-polonaise“... 
Le „Przegląd Wotyrski“ (organe démocratique indépendant) Łuck 

(Volhynie), le 6 mars 1932. 

,…Nous devons reconnaître ensuite la sollicitude manifeste de 
l'administration vis-à-vis du recensement. Nous n'avons eu а con- 
stater aucune pression dans quel sens que ce soit, en revanche il 
faut souligner les efforts de garantir à chacun la pleine liberté de 
se prononcer et le respect de ses déclarations. Nous enregistrons 
donc sur le compte de l'administration son attitude objective et 
loyale envers la population“. 

Le „Dziennik Poznański“ (organe conservateur progouvernemental), 
Poznań, le 16 janvier 1932. 

,Le fait que les citoyens étaient préparés au recensement, 
et ont manifesté une si grande sympathie et tant de confiance envers 
celui-ci, doit être attribué d’une part à l’organisation parfaite du 
recensement, opéré par l'Office Central de Statistique, d'autre part 
à l’activité intense de propagande, déployée par la presse posna- 
nienne“. 

Le ,Nowy Dziennik“ (organe sioniste), Cracovie, le 11 décembre 1931. 

„| ressort clairement, ne fût-ce que de l'attitude, loyale раг 
excellence,. des autorités supérieures de recensement à Cracovie, 
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que sur le territoire de Cracovie il пу а pu avoir, et en effet 
il n'y a eu à noter presque aucun cas de chicanes lors de la 
déclaration de la langue maternelle. La population juive dans son 
énorme majorité déclarait librement comme sa langue maternelle, 
la langue hebraïque, respectivement la langue juive...“ 
La „Chwila“ (organe sioniste), Lwów, le 10 décembre 1931. 

»La population était cette fois-ci bien préparée aux opérations 
de recensement. 

La propagande déployée par les journaux, les autorités, l’Of- 
fice Central de Statistique, etc. a rempli sa tâche. La conscience 
du devoir civique a été satisfaisante“. 


Le ,Nowy Wiek“ (organe d’information), Lwów, le 16 décembre 1931. 
».Le recensement a pour nous une importance remarquable, 
par le seul fait qu'il s’est déroulé dans un ordre parfait, sans au- 
cune agitation et sans la moindre résistance de quelle part que 
ce soit. Ceci nous permet d'affirmer, sans risque de nous tromper, 
que la population tout entière de la Pologne, sans distinction de 
nationalité et de confession, a adopté dans la circonstance une 
attitude loyale et disciplinée envers l'Etat“. 
Le „Das Naje. Wort“ (organe juif en yiddish), Łódź, Nr. 50, 
le 11 décembre 1931. 

„Grâce à la propagande déployée par la presse avant le re- 
censement, la population de Lódź témoigne d’une intelligence par- 
faite de ce devoir civique et elle seconde avec bienveillance les 
commissaires de recensement dans leur tâche responsable et dé- 
sintéressée. La population juive а particulièrement fait preuve de 
sa maturité civique et nationale...“ 

Le ,Bialysloker Judiszer Kurjer“ (organe juif en yiddish), Białystok, 
No. 99, le 15 décembre 1932. 


»…Partout la population a manifesté une attitude bienveillante 
au recensement et les informations nécessaires ont été données 
avec сотріаіѕѕапсе..,“ 


Le ,Radomer Kielcer Leben“ (organe juif en yiddish), Radom, Мо. 49, 
le 18 décembre 1931. 


»La journée de mercredi s’est écoulée dans notre ville, comme 
partout ailleurs dans tout l'Etat, sous les auspices de l'intérêt ma- 
nifeste envers le second recensement général de la. population... 

Le recensement général de la population a été opéré dans 
une paix complète, la population informait volontiers les commis- 
saires; ІІ n’y а eu aucun incident à noter“. 
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La ,Kowler Sztyme“ (organe juif еп yiddish), Kowel (Volhynie), 
No. 47, le 18 décembre 1931. 

„Il est curieux qu'il пу а eu aucun cas, lors de la réalisation 
d’une entreprise d’une telle envergure, que les commissaires fussent 
contraints де s'adresser à la police, et qu'aucune plainte n’a été 
portée contre les commissaires". 


Le ,Dos judisze Wort“ (organe juif en yiddish), Cracovie, No. re 
le 11 décembre 1931. 
,Mercredi a eu lieu à Cracovie, comme dans toute la Pologne 
le recensement de la population. Nulle рагы пу а eu à noter 
de conflits d'aucune sorte“. 


Le ,Lemberger Tugblatt“ (organ juif en yiddish), Lwów, No 59, le 
11 décembre 1931. 

Jamais jusqu'ici la population n'a été si bien renseignée 
au sujet du recensement et de son importance, comme cette fois-ci. 
Chacun qui s’adressait avec une question obtenait des ехрИса{опз...“ 
Le „Kurjer Stanistawowski“, Stanisławów, le 1 janvier 1932. 

,Les citoyens de la ville de Stanisławów peuvent s’honorer 
de s'être bien acquittés de leurs devoirs. C’est là, en grande mesure, le 
mérite des commissaires de recensement, qui ont rempli avec dé- 
vouement leur tâche, loin d'être facile; c'est aussi le mérite de 
la population qui a fait preuve de sa conscience civique". 

— Vous avez fait mention—disons-nous — des plaintes que les mi- 
norités nationales ont formulées contres les commissaires de recensement. 
Quelle a été la teneur de ces plaintes, et quels résultats a donnés leur 
examen? 

— Je dois constater d’abord qu'il ne saurait être question, à ргорге- 
ment parler, que de plaintes ukraïniennes, toutes les autres minorités 
nationales en ayant formulé un nombre si minime que lon pourrait 
même les passer sous silence. 


Tous les griefs qui, dans quelque forme que ce soit, étaient por- 
tés à la connaissance des autorités, étaient aussitôt soumis à un examen 
scrupuleux qui pourtant па établi que dans des cas extrêmement rares 
le bien-fondé de réclamations formulées. Les démentis officiels publiés 
dans les mêmes journaux ukraïniens, où auparavant avaient paru des 
plaintes, prouvent de la manière la plus éclatante le non-fondé de celles- 
сі. Ainsi, le journal ukraïnien de Lwów „Оо“, qui insérait sans aucun 
esprit critique toutes les informations que lui avaient adressées ses cor- 
respondants, selon toute évidence pas toujours consciencieux, est actu- 
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ellement contraint de consacrer des colonnes entières à ces rectifica- 
tions. 

Le fait que tant de griefs se sont avérés injustifiés à la suite 
d’une enquête minutieuse permet de conclure que la campagne des 
plaintes, initiée par certaines organisations ukraïniennes, n’était qu’en 
mesure minime dictée par le souci de l’impartialité du recensement, ce 
qui aurait été accueilli avec empressement par les autorités et les orga- 
nisateurs du recensement. L'impression s'impose par contre, qu'il s’est 
agi d'une manifestation dont le but ne saurait être que celui de discré- 
diter le recensement opéré, afin de préparer le terrain pour pouvoir 
Continuer à alimenter l'opinion des pays occidentaux d'informations 
dénuées de tout fondement réel sur le nombre des Ukraïniens en Pologne. 


On arrive à la même conviction si l’on analyse le fond des plain- 
tes présentées. Comme j'ai déjà eu l’occasion de le dire, ce n’est que 
tout à fait exceptionnellement que Гоп trouve dans ces plaintes le 
grief à l’adresse des commissaires de recensement d’avoir imputé aux 
Ukraïniens la langue polonaise comme langue maternelle. La plupart 
proteste contre la définition de ,ruthène“, appliquée à la langue ukraï- 
піеппе. Bien que les commissaires de recensement, fort peu nombreux 
d’ailleurs, qui ont agi ainsi eussent mérité une réprobation puisque leur 
devoir était de s’en tenir à la terminologie employée par les recensés 
eux-mêmes, cette inexactitude n’a cependant aucune importance au point 
de vue de la statistique des nationalités, du fait qu'il ne se trouvera 
aucun statisticien пі ethnographe qui voudrait classer еп Petite-Po- 
logne Orientale les personnes à la langue maternelle ruthène dans 
un groupe ethnique différent que les ipersonnes à la langue maternelle 
ukraïnienne. De même, les autres manquements, reprochés aux commis- 
saires de recensement, ne peuvent influer sur les résultats du recense- 
ment. Ainsi, p. ex. on a reproché dans plusieurs cas aux commissaires 
qu'ils n’ont pas employé Гепсге pour remplir les formulaires, en dépit 
de l'instruction. Une telle instruction existait en effet, et même les for- 
mulaires de recensement portaient en manchette, imprimés en rouge 
les mots: „Remplir à l'encre“. Cette disposition a été prise en 
vue d'éviter que les indications fussent effacées et pour faciliter le dé- 
pouillement des matériaux à l'Office Central de Statistique. | est évident 
que dans des cas particuliers, p.ex. lorsque la plume devenait hors d'usage, 
la nécessité pouvait se présenter de se servir d’un crayon. Peut-on vrai- 
ment attribuer à de tels cas quelque importance, et encore une impor- 
tance politique? Egalement, on rencontre des plaintes sporadiques contre 
lés commissaires que, à l'encontre de l'instruction, ils procédaient 
à remplir les formulaires à la mairie. 


PRE, йыш 
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Supposons que de tels faits aient ça et là eu réellement lieu: qu'y 
aurait-il de menaçant pour les résultats du recensement? On procède 
bien souvent aux diverses enquêtes statistiques en réunissant la popu- 
lation dans un même lieu, pour remplir les questionnaires en public aux 
yeux de tous. Mais, il n'y a pas même à débattre cette question, car à la 
suite des enquêtes scrupuleuses il apparaissait d'habitude que les com- 
missaires de recensement avaient strictement suivi les instructions, en 
visitant les domiciles l’un après l'autre, et ce n’est qu'après avoir re- 
censé toute la circonscription qu’ils se rendaient а la mairie, soit pour 
y parachever les opérations de recensement (faire des additions, reporter 
les données sur les feuilles collectives, etc), soit pour obtenir les rensei- 
gnements concernant l’âge que n’ont pu fournir les recensés eux-mêmes. 


Les plaintes de ce caractère et portant sur de tels faits ne témoi- 
gnent que d’une chose: que sur les territoires habités par les Ukraï- 
niens le recensement a été en général opéré d’une manière satisfaisante. 
C'est d'ailleurs conforme aux divers renseignements, parvenus de ces 
territoires, et attestant que la population ukraïnienne s’est comportée 
partout d’une manière parfaitement loyale vis-à-vis du recensement. Du 
reste, des divers comptes-rendus sur le recensement, parus dans la presse 
ukraïnienne, il résulte clairement que la population ukraïnienne a su 
lors du recensement affirmer sa nationalité et indiquer sa langue mater- 
nelle. Ainsi p. ex. nous lisons dans les correspondances du „Оо“ 
(journal ukraïnien nationaliste de Lwów, organe de l'UNDO) que dans la 
région de Trembowla ,les paysans ukraïniens ont accusé un haut niveau 
de la conscience nationale; ils dernandaient partout des feuilles bilingues 
et déclaraient la langue ukraïnienne, comme maternelle“ (le „Ото“ 
du 22 décembre 1931); que la population ukraïnienne du district de 
Bóbrka „а traité d’une manière très sérieuse les opérations de recen- 
sement, de sorte qu'en général nous n'aurons. pas à rougir de се que 
les Ukraïniens n’ont pas dûment rempli leur devoir national“ (le „Оо“ 
du 31 décembre 1931); que dans le village de Medynia du district de 
Kalusz, „grâce à l'attitude des paysans conscients, des femmes en pre- 
mière ligne, sur 1800 personnes, 1760 ont déclaré la langue ukraïnienne 
comme leur langue maternelle“; que dans le district de Zaleszezyki 
,l'attitude des paysans a été sans reproche du point de vue national“ 
et que les commissaires de recensement Ukraïniens „ont procédé au re- 
censement très scrupuleusement et conformément àla réalité des choses. 
(le „Diło“ du 12 décembre, 1931) etc. etc. 


Pour terminer, je tiens à souligner encore une fois que nous avons 
fait l'effort maximum en vue d’obtenir une statistique objective des na- 
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tionalités, persuadés que nous sommes que seule une telle statistique permet 
de tracer une politique juste envers les minorités nationales, une poli- 
tique apte à concilier les intérêts de l’Etat et les intérêts de ces mino- 
norités. Autant que je puisse en juger, nous avons réussi à réaliser ces 
postulats. 
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Interpellation du Groupe des Députés Juifs et réponse du Mini- 

stre de l'Intérieur au sujet de la rubrique nationalité” sur le 

formulaire du recensement de la population, ainsi qu’au sujet de 

l'infraction aux droits de la langue juive dans l'instruction inté- 
ressant le recensement 


Interpellation 


„Еп vue du deuxième recensement de la population, auquel il droit être pro- 
cédé le 9 décembre 1931, ontété préparées des feuilles de recensement sur lesquelles, 
contrairement au système adopté lors du premier recensement en 1921, a été omise 
la rubrique ,quelle est la nationalité du recensé“. 

L’omission de cette rubrique aura une influence défavorable sur l’objec- 
tivité et la clarté du recensement; en effet, la statistique des nationalités possède 
une importance capitale non seulement pour les nationalités en question, mais pour 
l'État tout entier. 

П n’est point suffisant de faire figurer sur les formulaires seule la rubrique 
„langue maternelle“, qui existait d'ailleurs également sur les feuilles du premier re- 
censement à côté de la rubrique „nationalité“. 

La langue maternelle, en effet, ne constitue point l'unique critère pour établir 
la nationalité des citoyens. Les lois fondamentales de l'État Polonais sont d’ailleurs 
conçues sous cet angle visuel, 

La Constitution à son article 109 accorde à chaque citoyen le droit de con- 
server sa nationalité et de cultiver sa langue; l’article 110 de la Constitution discerne 
les minorités nationales, religieuses et linguistiques. 

Le manifeste, adressé par le maréchal et les vice-maréchaux de la Diète Con- 
stituante à tous les citoyens de la République Polonaise à l'occasion du premier re- 
censement, insiste sur la nécessité de recueillir des données exactes et détaillées éga- 
lement sur la nationalité, ce qui était envisagé comme nécessité sociale primordiale 
et comme tâche, l’une des plus essentielles, du Gouvernement. 

Dans l'instruction en vue du recensement, publiée par l'Office Centrai de Sta- 
tistique à l’occasion du premier recensement, il est constaté que, à côté de la ques- 
tion concernant la langue maternelle, une autre question à été formulée, à savoir 
„quelle est votre nationalité“, puisque la présence de ces deux questions se complé- 
tant en quelque sorte offrait l'avantage d’une plus grande exactitude et permettait 
de préciser les rapports complexes existants, d'une manière entièrement stricte et ob- 
jective. Or, c’est là en première ligne le but du recensement. 

L’omission lors du recensement actuel de la rubrique concernant la nationalité 
des citoyens est donc en contradiction avec les arguments objectifs qui avaient guidé 
jusqu'ici l'Office Central de Statistique. Elle enfreint en outre les droits des citoyens 
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appartenant aux minorités nationales, en les empêchant de revendiquer les droits, 
accordés à toutes les nationalités par les lois fondamentales. 

Quant aux intérêts de la population juive, Готіѕѕіоп de la rubrique „паНопа- 
lité“ laisse la marge aux divers abus et rend impossible aux Juifs de déclarer d’une 
manière claire et nette leur nationalité, De la sorte l'état de choses véritable sera 
compliètement obscurci. 

Le fait de remplir la rubrique de la langue maternelle n’est pas susceptible de 
parer à cet inconvénient, étant données les relations spécifiques qui caractérisent les 
milieux juifs, 

Un détail fort caractéristique vient aggraver la situation: suivant l'instruction de 
recensement, les questions et les réponses peuvent être formulées, à côté de la lan- 
дие polonaise, également dans les langues des minorités nationales; or, seule la lan- 
gue juive a été omise dans les formulaires de recensement. 


Cela constitue une infraction manifeste aux droits de la langue juive et un 
nouvel obstacle sérieux pour la population juive de se prononcer libremet. 

Il est du devoir du Gouvernement de promulguer des dispositions visant à assurer 
la plus grande objectivité et universalité des travaux du recensement. Or, l’un des 
moyens principaux, aptes à servir ce but, est de restituer la rubrique „nationalité“. 
L'absence de cette rubrique aura pour effet de rendre douteuse la valeur du recen- 
sement. 

Tenant compte des considérations ci-dessus, les soussignés s'adressent au 
Président du Conseil et au Ministre de l’intérieur, en leur posant les questions 
suivantes: 

1. Le fait d’avoir omis sur les feuilles de recensement la rubrique „а quelle 
nationalité appartenez-vous“, ainsi que l’omission de la langue juive sur les feuilles 
bilingues de recensement leur sont-ils connu? 

2. Qu’entendent-ils entreprendre pour que la rubrique „nationalité“ soit portée 
sur les feuilles de recensement en vue du second recensement de la population, et 
pour que les droits de langue juive soient sauvegardés lors du recensement? 

Varsovie, le 20 octobre 1931. 


Réponse de М. Pieracki, ministre de l'intérieur 


„Еп répondant à votre interpellation en date du 20 octobre de l’année courante 
P et Ш 72/PP. j'ai l'honneur de vous communiquer ce qui suit: 

Les auteurs de l’interpellation soulèvent le grief que l’omission de le rubrique 
nationalité“ sur les formulaires du deuxième recensement de la population aura une 
répercussion fâcheuse sur l'exactitude, l’objectivité et la clarté du recensement, et 
qu’en particulier cette omission lèse les intérêts de la minorité juive. 

Ces griefs des auteurs ае l’interpellation sont dénués de tout fondement. 


En effet, l'expérience faite lors des travaux du recensement de la population 
en Pologne еп 1921, a prouvé que précisément les données de la rubrique „паНопа- 
lité“ n’ont pas illustré d'une manière exacte et objective la force numérique respective 
de diverses nationalités en Pologne. C'est que la question posée sur la nationalité 
n’avait pas trouvé partout'une compréhension suffisante, Pour ne rien avancer sans 
preuves à Гаррш, je citerai, а titre d'exemples, les faits suivants: dans les voïévodies 
du nord-est plusieurs dizaines de milliers de personnes ont défini leur nationalité par 
la réponse „indigènes“ ou „locaux“; dans les voïevodies de l’est fréquente était la ré- 
ponse ,ruski“, ce qui pouvait tout aussi bien indiquer la nationalité blanche-ruthène 
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qu'ukraïnienne ou même russe; enfin, il y a eu des cas nombreux de confondre la 
nationalité et le ressortissement. 

Les exemples cités témoignent d’une manière irréfutable que la rubrique ,na- 
tionalité“ ne saurait être utile dans les conditions existantes, puisque la conscience 
nationale de la population de certaines régions de la République n’est pas suffisam- 
ment cristallisée. Cette circonstance aurait contraint les commissaires de recensement— 
au cas où la rubrique „nationalité“ aurait été maintenue—de définir arbitrairement la 
nationalité des recensés, lorsque ceux-ci ne seraient pas à même de la définir eux- 
mêmes. 

Afin d'éviter lors du recensement actuel les inexactitudes dont je viens de 
parler et d'empècher l'arbitraire éventuel des commissaires de recensement, les auteurs: 
du formulaire ont adopté une autre base pour la nouvelle statistique démographique, 
au lieu de se baser sur le critère de la conscience nationale de la population, qui 
comme je Га! constaté plus haut, n’est pas toujours cristallisée, ils ont adopté des 
critères qui se laissent vérifier d’une manière objective. Un de ces critères pour dé- 
finir la nationalité, le plus important sans aucun doute, est la langue. Aussi, dans les 
formulaires actuels de recensement a-t-on introduit la rubrique de la „langue, mater- 
nelle“, comme critère le plus apte à établir la nationalité des recensés. 


C'était d’ailleurs conforme à la théorie statistique. En effet, dans les résolutions 
des congrès statistiques internationaux tenus à St. Pétersbourg en 1872 et 1897, où 
avait été établi le schéma international des recensements de la population, la ,langue 
parlée“ ou la ,langue maternelle“ avaient été adoptées pour définir la nationalité, 
En outre, la pratique de nombreux États, comme l’Allemagne, la Suisse, la Hongrie, 
la Finlande, la Belgique, la Grèce, les États-Unis d'Amérique, le Canada et les Indes, 
plaide en faveur d’un tel critère. Ces États ont également admis le critère: ,langue 
maternelle“ pour permettre d'établir la nationalité des recensés. 

Le non-fondé du grief formulé par les auteurs de l’interpellation apparaît encore, 
si Гоп tient compte de ce que la notion dela ,langue maternelle“ est établie dans le for- 
mulaire du recensement actuel de telle sorte qu’elle ne crée aucun obstacle à décla- 
rer la langue que la personne donnée connaît moins bien qu'une autre, et qu’elle 
emploie plus rarement. Le choix de la langue qui doit être considérée comme langue 
maternelle est l’attribut du recensé lui-même: la définition de la langue maternelle 
engage le recensé à déclarer la langue qu’il considère comme „а plus proche“ à lui; 
elle fait donc entrer en ligne de compte le sentiment envers une langue donnée. Cette 
notion de la ,langue maternelle“ la rend très proche de la notion de nationalité, en 
offrant cependant l'avantage que c’est là une donnée susceptible d’être constatée 
d'une manière objective, tandis que la „nationalité“ possède un caractère strictement 
subjectif. 

Quant au second grief que comporte l’interpellation, je constate quau moment 
de régler la question de la langue des formulaires de recensement, la iangue juive 
a été omise non afin Фепігеіпдге ou de violer les droits de la langue juive, que nul 
ne conteste, mais uniquement pour la raison que cette question était pratiquement 
impossible à résoudre: en effet, la distribution des formulaires se serait heurtée à de 
sérieuses difficultés, la population juive étant disséminée sur tout le territoire de 
l'État, et en outre les opinions des Juifs sur leur langue maternelle étant divisées: les 
uns considèrent hébreu comme leur langue maternelle, les autres—le yiddish. 

Je désire enfin souligner que à côté de la rubrique, „langue maternelle“ figure 
la rubrique „confession“ qui permettra d'établir le nombre global des personnes de 
religion judaïque."“ 
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LUDNOSÉ POLSKI WEDŁUG JEZYKA OJCZYSTEGO 


na podstawie spisu z dnia 9 grudnia 1931 roku 


POPULATION DE LA POLOGNE D'APRÈS LA LANGUE MATERNELLE 


sur la base du recensement du 9 décembre 1931 
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+ 20 000a f de la population dont la langue maternelle est * 20 000 à | de la population dont la langue maternelle est 


le polonais autre que le polonais 


а W miastach powyżej 100 000 mieszkańców 
a Dans les villes ayant plus de 100 000 habitants 


Kółka umieszczono na mapie, w miarę możności, w miejscu największego skupienia ludności o danym języku ojczystym. 
Les cercles sont placés sur la carte, autant que possible, dans les lieux de la plus forte agglomération de la population 


de langue maternelle donnée. 


М-о 1 LES QUESTIONS MINORITAIRES 45 


Dr. ALFONS KRYSINSKI 


La population polonaise et non-polonaise sur 
le territoire de l'Etat polonais, d'aprés les re- 


censements du 30.1X.1921 et du 9.ХП.1931 


Le but de cette étude est de donner une analyse critique des ré- 
sultats, tels qu’ils ont été publiés jusqu'à présent, du recensement de 
l’année 1931 еп ce qui concerne la répartition de la population еп Po- 
logne selon la langue. Pour y arriver, il faut procéder: 

1) à un examen de la répartition de la population polonaise et 
non-polonaise dans les différentes voïévodies et districts, en tenant 
compte de la proportion, dans laquelle la population polonaise se trouve 
mêlée aux minorités qui vivent au milieu d'elle. Ceci permettra de dé- 
limiter, sur le territoire de la République, les zones qui sous le rapport 
ethnique peuvent être classées comme polonaises, d'avec les zones 
mixtes; 

2) à une comparaison, autant qu’elle est méthodologiquement pos- 
sible, des résultats du recensement de 1931 en matière de langue 
avec les données en matière de nationalité du recensement 
de 1921, et à l'établissement d'un bilan des changements ethniques 
survenus pendant cette période dans différentes provinces; 

3) à une explication de ces changements, basée sur une étude 
scientifique des tendances évolutives des principaux groupes ethniques 
dont se compose la population de la République Polonaise. 


1. RÉPARTITION DE LA POPULATION POLONAISE ЕТ NON- 
POLONAISE SUR LE TERRITOIRE DE L'ÉTAT POLONAIS D'APRÈS 
LE RECENSEMENT DE 1931, 


Nous commencerons par reproduire ici un tableau qui; sert а il- 
lustrer la situation en matière de’langue dans les voïévodies’ particulières, 
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disposées dans l’ordre de dégression du pourcentage de l'élément 
polonais. 


Tableau 1. 


LA POPULATION POLONAISE ET NON-POLONAISE DANS LES 
VOIÏÉVODIES D'APRÈS LE RECENSEMENT DE 1931 


Population dont | Population dont 
Vétevodte la langue mater- | la langue mater- 
nelle est le polo- | nelle est autre 
nais (en %%) (en %%) 
1. Silésie 92,3 TA 
2. Cracovie 91,4 8,6 
3. Poznanie 90,5 9,5 
4. Poméranie | 89,9 10,1 
5. Kielce | 89,3 10,7 
6. Varsovie | 88,4 11,6 
7. Lublin 85,7 14,3 
8. Lodi Pis 80,1 19,9 
9. Białystok 72,0 28,0 
10. ville de Varsovie TO 29,3 
11. Wilno 59,9 40,1 
12. Lwów 57,9 42,1 
13. Nowogródek | 52,6 47,4 
14. Тагпоро! | 49,5 | 50,5 
15. Stanisławów | 22,5 ҮЭ 
16. Volhynie | 16,5 83,5 
17. Polesie | 14,5 85,5 


| appert de ce tableau qu'il пу а pas de voïévodie en Pologne, 
entièrement dépourvue de minorité ethnique, mais, d'autre part, pas 
moins de 8 voïévodies, sur leur nombre total de 17 (la ville de Varso- 
vie étant comprise dans ce dernier chiffre)—comptent plus de 75 p. c. de 
Polonais et ont de ce fait une majorité polonaise compacte (ce sont 
les voïévodies de Silésie, de Cracovie, de Poznanie, de Poméranie (Po- 
morze), de Kielce, de Varsovie, de Lublin et de Łódż). Des 9 autres 
voïévodies—5 (celles de Bialystok, de la ville de Varsovie, de Wilno, 
de Lwów et de Nowogródek) ont une majorité polonaise absolue 


EEE оо 
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1 (celle de Tarnopol, où les minorités se répartissent en 4 groupes 
ethniques)—a une majorité polonaise relative, et c'est seulement dans 
3 voïévodies (celles de Stanislaw6w, de Volhynie et de Polesie) que la 
majorité polonaise fait défaut. 


Il résulte aussi de ce tableau qu’actuellement la province la plus 
foncièrement polonaise est celle de la Silésie qui compte plus de 92,3 р. с. 
de Polonais et à peine 7,7 p. c. de minorités, et ensuite, presque dans 
la même proportion que la région de Cracovie, riche en souvenirs 
degloire (91,4p. с. de Polonais), —la Poznanie (90,5 р. с.) et la Poméranie 
(89 p. c.) — deux provinces qui, pendant les longues années de servitude, 
ont été les gardiennes fidèles de l'esprit national polonais pour recon- 
quérir presque complètement au lendemain même de la disparition de 
la couche superficielle allemande—leur caractère foncièrement polonais, 
datant depuis des siècles. А la lumière de ces faits, comment п епуізаде- 
rait-on pas comme un malentendu tragique les revendications des Alle- 
mands а l'égard de la Haute Silésie, ayant un pourcentage minoritaire 
quatre fois inférieur à celui de Varsovie, capitale de la Pologne, ou bien 
leurs prétentions sur la Poméranie (Pomorze), province d'un caractère 
ethnique polonais plus homogène et plus total que n'importe quelle 
autre province de l’anc. Royaume du Congrès. 


П est également très intéressant d'examiner parallèlement deux ré- 
partitions du territoire de la République en districts: l’une—selon les 
groupes de voïévodies, et l’autre—selon la proportion dans laquelle s'y 
trouve entremêlée la population polonaise et celle des minorités na- 
tionales. Dans cette analyse nous distinguerons: au point de vue territo- 
rial—trois groupes de voïévodies: groupe occidental (voïévodies de Poznań, 
de Poméranie et de Silésie), groupe central (voïévodies de Varsovie, 
de Łódź, de Kielce, de Lublin, de Białystok et de la ville de Varsovie) 
et le groupe oriental (voïévodies de Wilno, de Nowogródek, de Polesie, 
de Volhynie, de Lwów, de Stanisławów et de Tarnopol), et—au point de 
vue de la proportion des Polonais — 5 catégories de districts: d'une 
majorité polonaise dépassant 95 р. с. (districts éminemment polonais), d'une 
majorité polonaise allant de 75 p. c. à 95 p. c. (districts ayant une majorité 
polonaise compacte), districts contenant de 50 p. c. à 75 p. c. de Polonais (ma- 
jorité polonaise absolue), districts ayant de 25 à 50 p. c. de Polonais (équi- 
libre relatif entre les Polonais et les minorités) et, en dernier lieu, les 
districts, comptant moins de 25 р. с. de Polonais, c'est-à-dire ceux où se 
manifeste une prépondérance marquée des groupes minoritaires, pris en- 
sèmble, се qui n'exclut pas la possibilité que chaque minorité prise sé- 
parément soit inférieure en nombre à l’élément polonais. 
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Tableau ПІ 


POURCENTAGE DES POLONAIS DANS LES DISTRICTS 


En —_-—_Ц_ 
Le nombre de districts dans les groupes 
de voïévodies 


% des Polonais dans 
les différentes catégories 


PRET 
de districts A тава 
1. Plus de 95% 19 13 2 34 
2. 75% — 95% 46 90 12 148 
3. 50% — 75% 3 9 16 28 
4. 25% — 50% 1 2 36 39 
5. Moins de 25% -- - 31 31 
Total 69 | 114 | 97 | 280 


Nous voyons que 34 parmi les 280 districts de la République peu- 
vent être classés dans le groupe des districts ayant plus de 95 p. c. de po- 
pulation polonaise et étant, de ce fait, au point de vue pratique, сот- 
plètement dépourvus de minorités. 

C'est un trait caractéristique que la plupart des districts appartenant 
à cette catégorie, se trouvent sur le terrain de l’ancienne domination 
prussienne, notamment 11 districts de la voïévodie de Poznań (les villes 
de Poznań, de Gniezno et Inowrocław et les districts: de Gostyń, Gro- 
dzisk, Jarocin, Kościan, Ostrów, Ostrzeszów, Strzelno et Środa), 4 districts 
poméraniens (la ville de Gdynia, création de la pensée et du travail na- 
tionaux polonais, comptant 96,9 p. c. de Polonais, et les districts: 
de Gniew, de Lubawa et de Starogard), de même 3 districts en Haute- 
Silésie (ceux de Lubliniec, Pszczyna et Rybnik). En dehors du territoire 
de l’ancienne domination prussienne les districts qui comptent plus de 
95 р. с. de Polonais sont seulement les suivants: celui de Cieszyn еп 
Silésie, 11 districts sur le territoire éminemment polonais comme nous 
l'avons noté de la voïévodie de Cracovie (districts de Bochnia, Brzesko, 
Cracovie, Limanowa, Maków, Myślenice, Nowy Targ, Pilzno, Wadowice, 
Wieliczka, Zywiec), les districts de Strzyżów et de Przeworsk de la voïé- 
vodie de Lwów, qui précédemment, de même que toute la voïévodie 
de Cracovie et 6 autres districts de la voïévodie de Lwów, faisaient par- 
tie de Гаіпѕі désignée Galicie Occidentale; enfin les districts de Czesto- 
chowa (sans la ville du même nom) et de Miechéw dans la voïévodie 
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de Kielce qui, sur tout le terrain de l’ancienne domination russe, sont 
les deux uniques districts de cette catégorie. 

Le second des groupes, énumérés dans le tableau Il, comprend les 
districts à une majorité polonaise compacte, s'élevant de 75 р. с. à 95 р. с. 
Ce groupe est le plus nombreux parce qu’il comprend 148 districts, ce аш 
constitue plus de la moitié de leur nombre total. А cette catégorie 
appartiennent en premier lieu tous les districts anciennement soumis 
à la domination prussienne, non compris dans la première catégorie 
(plus de 95 р. с. de Polonais). Font exception seulement les districts de 
Chodzież (71,9 р. с.) et de Nowy Tomyśl (71 р. с.) de la voïévodie de Pozna- 
nie, de même le district de Sepolno (59,4 р. с. de Polonais) de la voïévodie 
de Poméranie. Par conséquent, notons le, се sont les З uniques districts du 
territoire de l'ancienne domination prusienne qui топі pas de majorité 
polonaise compacte et largement prédominante,— mais seulement unè majo- 
rité polonaise absolue et, d’ailleurs, très forte. En tout cas, il faut con- 
stater avec la plus grande énergie que dans tout le territoire de l’ancienne 
domination prussienne, il y a une absence complète de districts ayant une 
majorité allemande. De même il n'y en a pas un dans tout le territoire de 
а Керибідие à l'exception de Іа ville de Bielsko (anc. domination au- 
trichienne). 

Dans le territoire de l’ancienne domination autrichienne c’est le 
district de Bielsko, en Silésie de Cieszyn (sans la ville du même nom) 
qui а une majorité polonaise compacte; ensuite tous les districts de Іа 
voïévodie de Cracovie, non compris dans la | catégorie, à l'exception du 
district de Gorlice où il уа un nombre considérable de Ruthènes; puis 
8 districts de la voïévodie de Lwów, dont six — à légal des districts de 
Strzyżów et de Przeworsk, cités plus haut—faisaient anciennement partie 
de la Galicie Occidentale (Kolbuszowa, Krosno, Łańcut, Nisko, Rzeszów 
et Tarnobrzeg); de même deux districts (Brzozów 82,4 p. c. et Jarosław 
82,3 p.c. de Polonais) qui se trouvent en territoire de l’ancienne Galicie 
Orientale. 


L'ancien Royaume du Congrès a une majorité de 95 p. c. de Polonais 
seulement dans les districts de Czestochowa et de Miechów. Le reste 
de son territoire, surtout à cause des grandes masses de Juifs dans les 
villes, a un pourcentage moindre de Polonais, mais leur majorité est 
compacte 75 p.c.—95 p.c. sur presque tout ce territoire. (іп рошсеп-. 
tage de Polonais un peu moins élevé est constaté dans les localités suivan- 
tes: trois villes—Varsovie (70,7 р. с. de Polonais), Lódź (59,1 р. с.) et Lublin 
(65,6 р. с.), le district de Łódź qui, à côté de 74,2 p.c. de Polonais, con- 
tient un pourcentage assez considérable d’Allemands immigrés, et enfin 
2 districts du territoire de Chełm, situés dans une zone traversée par la 
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rivière Bug et près de la ligne de démarcation ethnique entre Polonais 
et Ukraïniens, notamment les districts de Chełm (74,6 р. с.) et de Toma- 
520%7(71,8 p.c. de Polonais). Parmi les districts, faisant partie des confins 
de l’est, une majorité polonaise compacte se trouve dans les districts: 
de Białystok (83,2 р. c., ville non comprise) et de Sokółka (90 р. с.) qui 
adhèrent immédiatement au territoire ethnique polonais de Mazovie 
et de Podlasie; de même dans ceux de Wilno—Troki (84,3 р. с.) et d’Osz- 
miana (81,5 р. с.) de la voïévodie de Wilno, et ensuite dans les districts 
de Lida (79,4 р. с.) et de Szczuczyn (83,8 р. с.) de la voïévodie de Nowo- 
gródek. Ces districts forment le centre d’une vaste île ethnique polonaise 
dans le territoire de Wilno et de la partie septentrionale de celui de Nowo- 
gródek. 

Les districts de la troisième catégorie, ceux qui ont de 50 à 75 р. с. 
de Polonais et comptent de ce fait des minorités assez considérables, 
sont peu nombreux, à peine 28 districts (10 p. c. de leur nombre total). Ce 
sont, en premier lieu, soit des villes avec un pourcentage considérable 
de Juifs (les villes de Varsovie, de Lublin, de Białystok et de Wilno) 
ou bien de Juifs et d'Allemands (Іа ville et le district de #641), qui se 
trouvent sur un territoire à majorité polonaise compacte, soit des di- 
stricts polonais situés dans des zones frontières ethniques: zone fron- 
tière polono-allemande (les districts déjà mentionnés de Chodziez, No- 
му Tomyśl і Sepolno), même zone polono-ukraïnienne (en Petite Polo- 
gne: Przemyśl — 53,2 р. с., Sanok — 59,8 р. с. et Mościska — 56 р. с. de 
Polonais, et dans le territoire de Chełm: Tomaszów et Chełm), enfin, еп 
dernier lieu, la zone frontière polono-blanc-ruthène (Bielsk — 55,2 p. с.). 
On doit classer dans la même catégorie les districts disposés autour de 
l’agglomération centrale de la majorité compacte polonaise dans les terri- 
toires de Wilno et de Nowogródek et qui font partie de l’île ethnique polo- 
naise, dont nous venons de parler, située dans ces deux voïévodies (les di- 
stricts: de Brastaw—66 p.c. de Polonais, de Swieciany—50,2%, de Stolpce 
et de Wolozyn—66,5 р. с.). Citons encore en dernier lieu 8 districts еп 
Petite Pologne Orientale qui forment deux autres îlots: l'îlot de Lwów 
(la ville de Lwów — 63,7 р. с., le district de Lwów — 56,9 p.c., ceux de 
Kamionka Strumilowa — 51,1 р. с. et de Przemyslany — 58,3 р. с.) et оё 
de Podolie (Skatat—66,6 р. с., Tarnopol—66,4 р. с., Trembowla—60,9 р. с. 
et Zbaraz—50,0 р. с. de Polonais). Le district de Gorlice (73,6 р. с. de Po- 
lonais), dont nous avons déjà parlé et qui se trouve dans le pays de Lemki, 
doit être rangé à part comme occupant une place spéciale. 

En passant à la quatrième catégorie (25 р. c.—50 р. с. de Polonais) 
qui contient au total 39 unités territoriales, il faut en premier lieu classer 
à part les 10 districts suivants: 
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Grodno voïév. de Białystok 47,7 р. с. de Polonais 


Wołkowysk ” ДӨ; Элә» ” 
Postawy voïév. de Wilno 47,9728 2 
Drohobycz voïév. de Lwów 47,2 „ е 
Lubaczów я 49,854, Е 
Rudki М 484 n ж 
Вгге2апу voïév. de Tarnopol 47,1 , қ 
Podhajce б 48,8: » » 
Zborów 5 А, LS ” 
Złoczów 5 4739 5% ” 


Tous les districts qui viennent d’être énumérés, comptent plus de 
47 p. c. de Polonais et moins de 53 p. c. de minorités. Étant donné que la 
population minoritaire de ces districts n'est pas homogène au point de 
vue ethnique et se compose non seulement de Blancs-Ruthènes (dans 
les 3 premiers districts) et d’Ukraïniens (dans les 7 autres districts), mais 
aussi de Juifs, de Russes (dans les districts de Grodno, de Wołkowysk 
et de Postawy), de Vieux Ruthènes (dans les 7 districts de la Petite Polo- 
gne Orientale) et de Lithuaniens (district de Grodno)—on peut admettre 
sans risquer de tomber dans l'erreur que tous ces districts, et même 
peut-être certains autres, ont une majorité polonaise relative. 
En ajoutant ces districts à ceux des itrois catégories susmentionnées, 
nous obtenons comme résultat que parmi les 280 districts de la Répu- 
blique, au moins 220, c-à-d. 79 p. c. de leur totalité, ont une majorité po- 
lonaise et que seulement dans 60 districts les Polonais sont en minorité. 
Par conséquent, en se basant sur les données, obtenues par le recen- 
sement du 9.ХІ1.1931, il faut admettre que la zone ethnique polo- 
naise du territoire da la République englobe non seulement іше l'éten- 
due de la Poznanie, de Іа Poméranie et de la Silésie (hormis Bielsk), 
de l'ancien Royaume du Congrès et de l'ancienne Galicie Occidentale, 
mais aussi — au nord toute l’île ethnique de Wilno qui, à travers les 
districts de Grodno et de Wotkowysk, qui ont une majorité polonaise 
relative, se réunit au territoire foncièrement polonais. ou à caractère po- 
lonais prépondérant, du pays de Białystok, et plus au loin, avec la Ma- 
zovie et le Podlasie, — formant une énorme presqu'ile qui s'étend le 
long de la frontière lithuanienne, jusqu'à la Duna avec ипе ramification 
vers la frontière soviétique en direction de Stotpce. D'autre part — au 
su а — la zone ethnique polonaise comprend non seulement les districts 
de l'ancienne Galicie Orientale, limitrophes de l'ancienne Galicie Occiden- 
tale (Lubaczów, Jarosław, Brzozów, Przemyśl et Sanok), mais aussi une 
large ceinture de districts qui s'étend à travers toute la Petite Po- 
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logne Orientale en passant par Mościska, Rudki, Lwów, Złoczów et Tar- 
nopol jusqu'à la frontière soviétique sur le Zbrucz. Cette péninsule a aussi 
une ramification dans la direction sud vers le bassin petrolier et la 
et la frontière tchéco-slovaque (le district de Drohobycz). 

Les territoires dont la population n’est pas en majeure partie po- 
lonaise, comprenant 29 districts d’un pourcentage de Polonais de 25 p. c. 
à 47 p. c. et aussi 31 districts comptant moins de 25 p.c. de Polonais, en tout 
60 districts du nombre total de 280, se répartissent, du fait de la con- 
figuration de la zone ethnique polonaise, en 4 parties distinctes, nulle- 
ment liées l’une à l’autre: 

а) lîlot de Bielsko, formé par le seul district de Bielsko-ville qui 
compte 43,5 р. c. de Polonais contre 56,5 р. с. de minorités. C’est par consé- 
quent un îlot ethnique avec un pourcentage très considérable de Polo- 
nais à côté d'une faible majorité allemande, surtout si Гоп décompte 
l'élément juif de Bielsko. 

b) la partie sud-est de la région de Wilno, formant un coin 
entre la presqu'île ethnique de Wilno et sa ramification en direc- 
tion de Stołpce. Les 3 districts que cette zone englobe se distinguent 
également par un pourcentage très élevé de Polonais (Dzisna—39,2 р. c., 
Molodeczno—39,1 р. с. et Wilejka—45,5 р. с.), ce qui fait qu'ils prennent 
un Caractère mixte polono-blanc-ruthène, avec une prédominance insi- 
gnifiante de l'élément blanc-ruthène. 

c) la région centrale des Confins Orientaux qui s'étend depuis le 
Niemen, au nord, jusqu’à la presqu'île ethnique polonaise: Lw 6 w-P o- 
dolie — au sud. Ce territoire se compose de 31 districts appartenant 
aux voïévodies: de Nowogródek, de Polesie, de Volhynie, de Lwów et 
de Tarnopol. Toutefois 9 de ces districts, ceux notamment qui touchent 
au nord et au sud-est au territoire ethnique polonais, ont une popula- 
tion mixte polono-blanche-ruthène ou bien polono-ukraïnienne, avec 
un pourcentage très considérable de Polonais. Ce sont: dans la voïé- 
vodie de Nowogrédek—les districts de Stonim (42,5 р. c.)et de Вагапомі- 
cze (46,6 p. c. de Polonais), dans la voïévodie de Volhynie—le district de 
Włodzimierz (26,9 р. c.), dans la voïévodie de Lwéw—les districts: de Gródek 
Jagielloński (39,2 p.c.) de Sokal (39,0 p.c.), de Zółkiew (37,2 р.с.), de Jaworów 
(31,1 p.c.) et, en dernier lieu dans la voïévodie de Tarnopol — les districts de 
Radziechôw (36,7 р. с.) et de Brody (36,6 р. c.). Il résulte de се qui précède 
que seulement 22 districts de ce territoire peuvent être classés parmi ceux 
où l'élément polonais est décidément en minorité (7,0 р. с. — 24,2 р. с.). 
Toutefois cela ne veut pas dire que ces districts aient une majorité 
compacte blanche-ruthène ou ukraïnienne. Dans le Polesie, qui se 
distingue par un pourcentage de Polonais le moins élevé de toute la 
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Pologne, une telle majorité fait en tout cas défaut, étant donné d’une 
part que le sentiment national de la population n'y est pas entièrement 
cristallisé et d’autre part—que les particularités du dialecte polésien qui 
le rapprochent de l’un quelconque de 4 domaines de langues différentes 
qui entourent le Polesie, (domaine de 1а langue ukraïnienne, blanc- 
ruthène, russe ou polonaise) n’ont pas encore été jusqu'à ce jour éta- 
blies et élucidées d'une manière indiscutable, ni objectivement par la 
linguistique, ni subjectivement dans la conscience du peuple du Polesie. 

Quant aux 13 districts restants, à peine celui de Krzemieniec et 
probablement aussi celui de Luboml еп Volhynie, comme le fait croire 
une comparaison avec les données du recensement de 1921, peuvent 
être considérés comme ayant une majorité ukraïnienne compacte (plus 
de 75 р. c.); les autres districts du fait de l'existence des minorités polo- 
_па!зе, juive, russe et, en ce qui concerne la Volhynie, aussi de minorités 
tchèque et allemande, n'atteignent indiscutablement pas un pourcentage 
si élevé de Blancs-Ruthènes (districts de Nowogródek et de Nieswiez 
de la voïévodie de Nowogródek) ou bien d'Ukraïniens(s'il s'agit des districts 
de Volhynie: Kowel, Sarny, Luck, Kostopol, Dubno, Równe, Zdotbunowo 
et de l'îlot ethnique isolé de Вама Ruska dans la voïévodie de Lwów). 

d) Subcarpathie et la partie y adjacente de la Petite 
Pologne Orientale depuis la péninsule ethnique Lwów - Podolie, 
—de majorité polonaise— jusqu'à la frontière tchécoslovaque (25 districts). 
Le long de la lisière méridionale де la presqu'île ethnique dont nous 
venons de parler, s'étend de même une large zone mixte, caractérisée 
par un pourcentage élevé de Polonais et par une prédominance assez 
faible de l’élément ukraïnien.- Cette zone renferme en tout 16 districts, 
notamment: ceux de Horodenka, Kołomyja, Rohatyn, Stanisławów 
et Tłumacz de Іа voïévodie de Stanisławów (28,7 р. c.—38,2 р. с. de Polonais), 
ceux de Lesko, Turka, Dobromil, Stary Sambor, Sambor et Bóbrka de la 
voïévodie de Lwów (26,3 р. c.—44,5 p.c., de Polonais), et en dernier lieu, 
les districts de Buczacz, Czortkéw, Корусгуйсе, Zaleszczyki et Вогв2с20у/ 
de la voïévodie de Tarnopol (38,6 р. с. — 43,7 p.c. de Polonais). Ce n'est 
que dans les districts de la Subcarpathie strictement dite que le nombre 
des Polonais n'atteint pas le niveau de 25 р. с. En effet, ces districts 
(Bohorodczany, Dolina, Kalusz, Kosów, Nadwérna, Skole, Stryj, $niatyn 
et Zydaczow) ne comptent que 7,2 p.c. — 23,1 p.c. de Polonais. De се 
groupe de districts au moins 3 (ceux de Dolina, Stryj et Zydaczow), 
à cause d'un grand nombre de Juifs, qui y habitent, ne peuvent être 
classés comme appartenant au territoire d'une majorité ukraïnienne com- 
pacte dépassant 75 p.c. Il appert que même еп Subcarpathie, région 
la plus nettement ukraïnienne, la zone ukraïnienne compacte com- 
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prend а peine 6 districts аш constituent d'ailleurs deux groupements 
territoriaux distincts et aucunement liés entre eux: district de Skole 
et les 5 districts de Pokucie. 

Nous arrivons ainsi à la conclusion que le territoire de la Pologne, 
en tenant compte de la manière dont il est divisé en districts, doit 
être réparti, à la lumière du recensement de 1931, en régions ethniques 
comme suit: 

1) région exclusivement polonaise ou bien ayant 


une population polonaise compacte . . . . . . , , 182 districts 
2) région mixte au point de vue ethnique, à prédo- 

minance cependant de l'élément polonais; . . . . . . 32 9 
3) îlot ethnique isolé, ayant une population mixte po- 

lono-allemande, à prédominance allemande (ville de Bielsko) 1 $ 


4) 2 fragments de la région mixte polono-blanc- 
ruthène, à prédominance de l'élément blanc-ruthène, situés 
dans la partie nord-est du territoire de Wilno et dans 
la partie méridionale du territoire de Nowogródek 

5) région d'un caractère ethnique non cristalllisé (Polesie) 9 

6) 2 régions, territorialement séparées, ayant une po- 
pulation mixte polono-ukraïnienne, à prédominance ukraï- 
nienne au nord et au sud de la presqu'île ethnique polo- 


N 
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7) 4 lambeaux de territoire distincts et séparés, ayant 
une majorité ukraïnienne compacte . . . . . . . , 8 = 
En tout . . 280 districts 


А la lumière de l'analyse que nous venons de faire on peut saisir 
nettement et clairement l'absence de bien-fondé à opposer au territoire 
ethnique polonais qui forme un bloc territorial et possède, 
dans la grande majorité des Cas, une population polonaise 
Compacte, — le territoire à population mixte, bien qu'à majorité non- 
polonaise, territoire fragmenté habité par une conglomération de natio- 
nalités et qui possède seulement dans certaines de ses parties et à titre 


de rares exceptions une majorité marquée de l'une quelconque de ces 
nationalités. 


PARALLÈLE ENTRE LES RÉSULTATS DU RECENSEMENT DE 1931 
EN MATIÈRE DE LANGUE ET CEUX DU RECENSEMENT DE 1921 EN 
MATIÈRE DE NATIONALITÉ 


| est naturel de se poser Фаһога la question, si une comparaison 
de ce genre est méthodologiquement admissible, étant donné que 
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le plan, dans lequel s’effectuait la constatation du caractère ethnique de 
la population de la République Polonaise était, comme cela peut paraître 
à première vue, absolument différent pendant les deux recensements: 
En réalité cette réserve ne doit être formulée qu'à une certaine mesure, 
les résultats ayant été obtenus dans les deux cas sur la base des 
appréciations subjectives des recensés. Qu'on ait demandé, 
comme l’on procédait en 1921, ,quelle nationalité considérez-vous être 
la vôtre“ ou bien, comme en 1931, ,quelle langue la personne donnée 
estime-t-elle lui être la plus proche“, — on avait laissé dans les deux cas 
à la personne recensée entière liberté du choix de la nationalité ou bien, 
le cas échéant, — de la langue maternelle, en laissant libre cours à son 
impulsion émotive. Conformément à la nature des choses, les résultats 
obtenus devaient être identiques dans la grande majorité des cas. Là, où 
des différences apparaissaient, elles pouvaient provenir du fait que 
le nouveau libellé du questionnaire rendait impossible de déclarer comme 
langue maternelle—une langue parfaitement inconnue au recensé. 


Cette innovation distingue avantageusement le recensement de 1931 
de celui de 1921, particulièrement dans certaines régions des confins 
orientaux, où, en 1921, se sont déclarés appartenir à la nationalité polo- 
naise de considérables fractions de la population qui à cette époque 
n'avaient encore rien de polonais. Il est évident que dans ces régions 
les résultats du recensement de 1931 en matière de langue ont été 
moins avantageux à la cause polonaise que ceux de 1921 en matière 
de nationalité, mais à ce prix on est parvenu à se rapprocher de la vérité. 
A cette réserve près, une comparaison entre les deux recensements est 
méthodologiquement admissible et logiquement tout à fait fondée, 
de même qu'une estimation, basée sur cette comparaison, de la diminution 
ou de l’augmentation du nombre et du pourcentage du groupe ethnique 
polonais et des groupes minoritaires. 


Avant qu'on puisse aborder cette question, il faut se familiariser 
avec certains chiffres qui ne se trouvent pas dans les tableaux, dressés 
par l'Office Central de Statistique et qui sont reproduits dans la livraison 
présente des „Questions Minoritaires". Ces chiffres se rapportent les uns 
à une partie de la voïévodie de Wilno et de la Haute-Silésie en 1921, 
les autres — à toute la Pologne pendant la même année. 

Les chiffres qui nous manquent pour les districts du territoire de 
Wilno, seront empruntés aux tableaux, dressés par „l'Institut pour l'Etude 
des Questions Minoritaires“ d’après les résultats du recensement, еп 1919 
et en 1921. Notons en passant que ces tableaux, en ce qui concerne 
le nombre total de la population dans les districts, diffèrent, légèrement 
d’ailleurs, des données que contient le tableau susmentionné. 
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LE NOMBRE ET LE POURCENTAGE DES POLONAIS DANS 
LE TERRITOIRE DE WILNO EN 1919 (1921) 


—.—— 
Population Le nombre de 
DESERRI CES zi 1919 Polonais Яғ» % de Polonais 
(le cas échéant contient cette 
en 1921) population 
Braslaw а 124.310 70.956 57.0 
аспа Уо 136.802 58.636 42.9 
Molodeczno . . . . 75.314 29.614 39.3 
а Ж ылу: 70.165 61.632 87.7 
Post Wy- атақ 83.123 38.493 46.3 
$wieciany . . . . . 121.196 58.487 48.3 
Мета а 102.762 46.711 45.9 
Wilno (уШе) а: 128.954 72.416 90:2 
Wilno — Troki . . . 167.266 140.442 84.0 
| | Лы р» 
Voïévodie de Wilno . 1.009.892 577.287 57.2 


Puisque l’occasion s’en présente, nous rectifierons ici les chiffres 
ayant trait au district de Grodno, augmenté de la commune Marcinkañce 
qui, en 1921, n’a pas été recensé. D'après les donneés de , l’Institut pour 
ГЕшде des Questions Minoritaires“, le district de Grodno, ladite commune 
y comprise, comptait en 1921 148.519 habitants, dont 79.235 Polonais, 
с.-а-4. 53,4 р. с. 

Cherchant à établir la répartition nationale des habitants de la Haute 
Silésie en 1921 nous ne pouvons nous servir d'aucune donnée officielle 
polonaise, du fait que le recensement, de 1931 était le premier recensement 
polonais effectué*dans cette province. Nous пе pouvons, de même, avoir 
recours aux chiffres du recensement allemand de l’année 1910, car ce 
recensement еп Haute Silésie а été effectué d'une manière très tendancieuse 
et,par suite, le pourcentage des Allemands indiqué alors (29,6 р. с.) était 
fort exagéré. Bien plus près de la vérité était le recensement des enfants 
en 1911, qui fixa le pourcentage d’Allemands sur le territoire actuel de 
la Haute Silésie polonaise à 16,8 p. c. (en 1906 — 16,6 Р. ©) 

En admettant се Pourcentage comme exact pour l’année 1921 et 
comme pouvant servir de base à nos calculs, et en prenant en considé- 
ration le chiffre de la population en 1919 (cette année eut lieu en Alle- 
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magne un recensement qui toutefois ne s'est point occupé de la répar- 
tition des habitants selon leur nationalité), nous obtenons qu'il habitait 
en 1921 en Haute Silésie 980.296 personnes, dont 83,2 p. c. de Polonais, 
c.-à.-d. 815.606, et 16,8 р. с. d'Allemands, c.-à-d. 164,690 personnes. De 
cette manière on peut admettre qu’en 1921 dans la voïévodie de Silésie 
toute entière, c'est-à-dire en Haute Silésie et еп Silésie de Cieszyn pri- 
ses ensemble, habitaient 1.124.967 personnes, dont 82,3 p. c. soit 926.265 
de Polonais et 17,7 p. c. soit 198.702 personnes, appartenant aux mino- 
rités nationales (presque exclusivement des Allemands). 

On peut indiquer le pourcentage de Polonais dans les districts de 
la Haute Silésie seulement d’une manière approximative, étant donné 
d'une part que le tracé des frontières a été changé depuis 1910, et — 
d'autre part — que le recensement des enfants de 1911 а été publié seu- 
lement par districts. En 1911 il y avait donc dans les districts (d’après 
le recensement des enfants de la même année): Lubliniec — 92,4 p. c. 
de Polonais, Tarnowskie Góry — 86,1 р. c., la ville Królewska Huta — 
61,1 р. c., Świętochłowice — 84,7 р. с., Katowice - ville (consulter la note 
au bas de la раде)—67,9 р. с., Katowice-banlieue—88,7 р. с., Pszczyna— 
93,5 р. с., Rybnik — 91.0 р. с., Haute Silésie — 83,2 p. c. de Polonais. 

Maintenant il nous est déjà possible de dresser un tableau compa- 
ratif qui donne la faculté de se rendre compte du développement du 
groupe ethnique polonais dans les différentes voïévodies et dans toute 
la Pologne pendant la période 1921 — 1931. 


П semble résulter en premier lieu de ce tableau que pendant 
la période de 1921—1931 la population polonaise a subi un accroissement 
allant de 18.946.000 à 22.208.000, c.-à-d. de 3.262.000, en augmentant 
donc de 17,2 р. с., tandis que la population non-polonaise pendant 
le même laps de temps a progressé de 8.241.000 à 9.925.000 c.-à-d. 
de 1.684.000, par conséquent de 20,4 p. c. 


De cette manière l'augmentation de la population поп -polonaise 
pendant les dix années 1921 — 1931 serait comparativement plus rapide 
que celle de la population polonaise, et de ce fait le pourcentage de 
Polonais pendant ce même laps de temps aurait dû diminuer dans l’État 
entier de 69,6 p. с. а 69,1 p. с. soit de 0.6 р. с. Ce soi-disant 
fléchissement du pourcentage de Polonais repose sur une erreur. Autant 
le recensement de l’année 1931 peut être considéré comme exact, autant 
celui de l’année 1921, par contre, avait certaines lacunes, surtout en ce 
qui concerne les voïévodies orientales. Dans ces voïévodies la majorité 


Note: chiffre établi en supposant que les communes, rattachées à la ville, pos- 
sédaient le même pourcentage de Polonais que tout le district de Katowice. 
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Tabl 
POPULATION DE NATIONALITÉ POLONAISE DANS LES 


— ————————————————__—_— 


Population totale Population 

Voïévodies = | polonaise 

en 1921 en 1931 en 1921 

ville de Varsovie 936.713 1.178.914 677.690 
voïévodie de Varsovie 2.114.886 2.530.675 1.900.163 
5 Lodz 2.252.769 2.633.050 1.873.629 

$ Kielce 2.535.898 2.936.976 2.314.379 

В Lublin 2.085.746 2.467.266 1.780.021 

> Białystok 1.297.392 1.643.485 999.980 

Е Wilno 1.009.892 1.275.269 577.387 

У Nowogródek 810.811 1.056.780 437.686 

Д Polesie 747.427 1.131.359 188.949 

я Volhynie 1.569.559 2.084.791 263.534 

Я Poznań 1.967.865 2.113.783 1.636.316 

Я Ротегапіе 935.643 1.086.259 757.801 

” Silésie 1.124.967 1.298.352 926.265 

» Cracovie 1.992.810 2.296.842 1.853.654 

2 Lwów 2.788.672 3.127.811 1.554.824 

> Stanisławów 1.476.538 1.476.538 273.494 

В Tarnopol 1.434.507 1.603.313 644.775 

sans l’armée 26.868.103 | 31.941.463 | 18.660.447 
avec l’armée casernée 27.186.628 1) | 32.132.936 | 18.946.297 


de la population est non-polonaise et, conformément à la nature des 
choses, les lacunes se rapportaient principalement à cette catégorie de 
la population qui, par conséquent, comptait en 1921 non pas 8.241.000 
personnes, mais plus, ce qui signifie aussi, que le pourcentage de Polo- 
nais au cours de cette année était en réalité non pas 69,7 mais incon- 
testablement de quelques dixièmes de pourcent de moins. Si nous 
tenons d'autre part compte que pendant le recensement de 1921 une 
partie de la population non-polonaise s’est déclarée indûment, par suite 
de certains malentendus ош par défaut de conscience nationale, être 


1) Une légère différence par comparaison aux chiffres officiels est la conséquence 
Че се que nous nous sommes basés еп се qui concerne le territoire de Wilno et le 
district de Grodno sur la statistique de la population, dressée par les soins de 
l’Institut pour l'Etude des Questions Minoritaires“. 


| 
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ваш IV 
VOÏÉVODIES PARTICULIÈRES EN 1921 ЕТ 1931 
Augmentation (+) ou 


diminution (—) du 
pourcentage de la 


Population polonaise % de la population polonaise 


en 1931 


en 1921 en 1931 population polonaise 

833.500 72,5 70,7 — 1,6 
2.238.187 89,8 88,4 — 1,4 
2.109.236 0872 80,1 — 3,1 
2.621.348 91,3 89,3 — 2,0 
2.114.479 8553 85,7 + 0,4 
1.183.649 аЙ 72,0 -- 5,1 
763.528 57,2 ; 59,9 + 2,7 
555.520 54,0 | 52,6 -- 1,4 
164.163 25,3 14,5 -- 10,8 
343.250 16,8 16,5 -- 0,3 
1.912.374 83,2 90,5 + 7,3 
976.563 81,0 89,9 + 8,9 
1.198.191 82,3 92,3 -+ 10,0 
2.099.583 93,0 | 91,4 — 1,6 
1.812.303 556 57,9 + 2,1 
332.015 21,7 22,9 + 0,8 
793.924 44,9 49,5 + 4,6 
22.051.813 69,5 69,0 -- 0,5 


22.208.076 69,7 | 69,1 — 0,6 


de nationalité polonaise, faits qui pour la plupart n'ont plus pu se repro- 
duire en 1931 grâce au nouveau libellé du questionnaire posant la ques- 
tion de la ,langue maternelle“ — nous sommes libres d'admettre que 
pendant Іа période 1921 — 1931 le pourcentage des Polonais dans l'Etat 
Polonais est resté en général inchangé et que la baisse de ce pourcen- 
tage qui résulte du tableau IV n'est qu’apparente. 

Bien que le pourcentage des Polonais par rapport à la population 
totale de la République Polonaise soit resté en général inchangé, par 
contre les oscillations de ce pourcentage dans certaines voïévodies 
ont été parfois considérables. Ce pourcentage a subi une hausse dans 
8 voïévodies, la plus importante dans les voïévodies occidentales: de 
Silésie (de 10,0 р.с.), de Poméranie (8,9 p.c.) et de Poznanie (ар): 
moins forte — dans les voïévodies de la Petite Pologne Orientale: de 
Tarnopol (4,6 р. с.), de Lwów (2,1 р. с.), et de Ѕіапіѕіамбу (0,8 р. с.); 
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puis dans le territoire de Wilno (2,7 р. с.) et dans la voïévodie de Lublin 
(0,4 p. c). 

C’est un trait Caractéristique que toutes les voïévodies susmention- 
nées, excepté celle de Lublin, sont soit l’objet de convoitises de la part 
des États limitrophes (voïévodies occidentales et le territoire de Wilno), 
soit le terrain d’activités irrédentistes de certaines organisations ou de 
certains groupes hostiles à l’État Polonais (Petite Pologne Orientale). 


Ceci signifie qu'en défendant le sol natal, l'élément polonais поп 
seulement ne cède le pas à personne, mais au cours d’une lutte paci- 
fique avec les éléments qui veulent l’éliminer, se fortifie et acquiert de 
la force de résistance. Même l'accroissement de l'élément polonais dans 
la voïévodie de Lublin est une preuve de plus de la vitalité de la race 
polonaise. En effet, les territoires de Chelm et de Podlasie, où pendant 
les années 1921—1931 l'élément polonais s’est considérablement accru— 
sont des terres anciennement martyres où la persécution des Polonais 
pendant la domination russe s'est fait sentir le plus cruellement. 


Par contre, toutes les autres voïévodies qui ne se trouvent pas 
dans des zones frontières ethniques, où l'élément polonais voisine avec 
d’autres nationalités, par conséquent les voïévodies foncièrement polonaises 
du groupe central, de même que le territoire mixte des voïévodies orien- 
tales — dénotent une baisse du pourcentage des Polonais. 


Remettant à plus tard un essai d'expliquer le fond ае ce phéno- 
mène qui est une preuve du caractère peu agressif de la race polonaise, 
nous noterons seulement que le recul de l'élément polonais se manifeste 
le moins еп Volhynie (0,3 р. с.), dans les voïévodies de Varsovie et de 
Nowogródek (1,4 р. с. dans chacune) de Cracovie et de la ville de Var- 
sovie (1,6 p. c. chacune), un peu plus dans les voïévodies de Kielce 
(2,0 р. с.) et de Łódź (3,1 р. с.) et le plus dans la voïévodie de Biały- 
stok (5,1 р. с.) et sourtout еп Polesie où la baisse du groupe polonais 
a été non seulement relative, allant jusqu'à 10,8 р. c., mais même 
absolue, se chiffrant environ par 25.000 personnes. 11 faut attribuer 
ce phénomene, en premier lieu, à la rectification par le recensement 
de 1931 des résultats, erronés dans cette province, du recensement 
de 1921. 

Nous indiquons plus bas les données concernant la hausse et 
la baisse du pourcentage des Polonais dans les districts, telles, qu’elles 
apparaissent en comparant les statistiques des deux recensements (les 
districts sont indiqués par groupes де voïévodies, comme au tableau Il; 
ils sont aussi divisés en “catégories selon le degré de hausse ou de baisse 
du pourcentage des Polonais). 
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Tebedu у; 


HAUSSE OU BAISSE DU POURCENTAGGE DES POLONAIS SUIVANT 
LES DISTRICTS 


кеда Hausse ou baisse du % des Groupe | Groupe | Groupe 
des Pol is d occi- ба ДЕ Pologne 
detas olonais dans les districts dental | central | orienta 


Hausse de plus de 20 p.c. 4 | — — 
” » 10-20 , 12 2 9 
” » 5—10 » 34 1 14 
» » 3— D „ fi ЕЎ 10 
» ” 1-3, 12 13 1 
9 de moins de 1 р.с. — 6 8 
Nombre:total.::-1:1., ~; 69 | 25 52 
% sans changement . . . = | 1 2 
Baisse de moins de 1 p.c. — 19 9 
” » 1- 3 ” x 50 11 
» » 3— 5; » 5-1 8 11 
.- е 5-10 , — 9 7 
» ” 10--20 ” y 1 3 
=: de plus de 20 р. с. -- 1 2 
Hombre totale иы тық — 88 43 
Nombre de districts: . . 69 114 97 


Commençant l'analyse du tableau ci-dessus nous remarquons, еп 
premier lieu, que le nombre des districts où la relation numérique du 
groupe polonais au groupe minoritaire a peu changé (hausse ou baisse 
du pourcentage des Polonais de О à 3 р. c., catégorie des districts 5, 6, 
7, 8 et 9) est de 142 sur le nombre total de 280, ce qui signifie qu’ 
environ la moitié du territoire de la République a dénoté pendant la période 
1921—1931 une stabilisation très marquée des rapports ethniques. 


Dans 104 districts (catégorie 3, 4, 10 et 11) des changements ont 


eu lieu dans les limites de 3 p. c. — 10 р. с. et seulement dans 34 dis- 
tricts (catégorie 1, 2, 12 et 13) c.-à-d. sur une partie peu importante 
du territoire de l’État, ces changements excédaient 10 р. с. ІІ apparaît 


d'autre part que le pourcentage des Polonais marquait dans la plus. 
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grande partie (146) des districts une tendance à la hausse et seülement 
dans 131 districts une tendance à la baisse. 

En analysant les différents groupes de voïévodies nous constatons 
que la hausse du pourcentage des Polonais dans le groupe occidental, 
hausse, que nous avons déjà remarquée en examinant les voïévodies 
(Tableau 4), forme pour tous les districts de ce groupe une règle 
sans exception. 


Dans aucune des ‘trois voïévodies, dont ce groupe se compose 
(Poznanie, Poméranie, Silésie), non seulement il my а pas un seul dis- 
trict, où le pourcentage des Polonais soit en décroissance, mais il n’y 
en a même pas de tel, où ce pourcentage soit stationnaire ou augmente 
de moins de 1 p.c. Seulement 12 districts ont eu une hausse peu con- 
sidérable du pourcentage des Polonais (1—3 p.c.) et dans tous ces 
discrits sans exception le pourcentage des Allemands était très faible 
déjà en 1921. Par contre, le nombre de Polonais a augmenté dans 
41 districts à raison de 3—10 р.с., et dans 16 districts même dans une 
proportion plus forte encore, la hausse excédant 10 p. c. 

| est intéressant d'examiner de plus près le groupe des districts 
de la région occidentale dans lesquels, pendant la période 1921 — 1931, 
la hausse du pourcentage des Polonais a été la plus grande. Y appar- 
tiennent en premier lieu les villes qui se polonisent rapidement depuis 
la conquête de l'indépendance: Królewska Huta (hausse de 23,5 р. с.), 
Bielsko (de 20,1 p. c.), Katowice (de 17,1 p. c.), Grudziadz (de 13,0 р. с.) et 
Bydgoszez (de 10,1 p.c.). Viennent ensuite les districts près des frontiè- 
res dans la voïévodie de Poznanie: Chodzież (de 18,1 р. c.), Międzychód 
(de 17,4 р. с.), Wyrzysk (de 10,7 р. с.) et Rawicz (de 10,3 р. с.); еп plus les 
foyers d’une colonisation allemande intérieure du temps de la domina- 
tion prussienne dans la vallée de la Basse-Vistule: le district de Byd- 
goszcz (de 24,3 р. c.), Wabrzezno (de 16,6 р. c.), le district de Grudziądz 
(de 15,9 р. с.) et Chełmno (de 13,0 р. с.); enfin, en dernier lieu 3 districts 
ayant une nombreuse population polonaise protestante, anciennement 
germanisée, mais qui actuellement revient au sentiment national polo- 
nais: Dziatdéw (de 24,5 р. с.), Odolanów (de 13,0 р. с.) et Керпо (de 
10,9 р. c.). 

Contrairement à се ди оп remarque dans le groupe des voïévodies 
occidentales, une diminution peu considérable du pourcentage des 
Polonais (0—3 р.с.) se trouve être typique pour le groupe cen- 
tral. Il y a, en effet, 69 districts de cette catégorie sur le nombre 
total де 114. Nous remarquons une baisse un peu plus accusée (de 3—10 p. с.) 
dans 17 districts de ce groupe et une baisse considérable (plus de 10 p. с.) 
dans 2 districts. Il est caractéristique que parmi les 11 districts, dans 
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lesquels la baisse du pourcentage des Polonais dépassait 5 р. c, 4 se 
trouvent sur la bordure orientale des voïévodies de Białystok et de Lu- 
blin. Or, au cours des années 1921—1924, ces districts se distinguaient 
раг un fort mouvement de rapatriement venant de l'Est, les rapa- 
triés étant en premier lieu des Blancs-Ruthènes (Grodno: 5.7, Bielsk: 
6,4 et surtout Wołkowysk: 21,1 р. с.) et des Ukraïniens (Tomaszów: 
12,8 p. c.). 


Dans le groupe des voïévodies centrales la hausse du pourcentage 
des Polonais se manifeste seulement dans 25 districts. Cette hausse 
atteint un degré considérable (plus de 10 p. с.) rien que dans 2 dis- 
tricts: ceux de Chełm et de Podlasie (Biłgoraj: de 12,1 р. с. et Biała: de 
11,5 p. с.). Prenant en considération que des quatre districts dans les- 
quels la hausse était de 3 — 10 р. с., deux, c.-à.-d. la moitié, se trou- 
vaient également dans le pays de Chełm et dans le Podlasie (Wiodawa— 
hausse de 4,2 р. с. et Hrubieszoéw—de 4,1 р. c.), nous pouvons еп con- 
clure que cette province constitue la seule partie de territoire du groupe 
central des voïévodies, où l'élément polonais s’est developpé en puissance 
d'une manière décisive, ce qui explique de même l'augmentation du 
pourcentage des Polonais dans la voïévodie de Lublin, augmentation, 
que nous avons déjà remarquée dans le tableau IV. 


Dans le groupe oriental des voïévodies, les oscillations du pour- 
centage des Polonais dans différentes régions sont très variées. Nous 
remarquons en premier lieu que tousles districts qui ont une minorité lithu- 
anienne présentent une hausse du pourcentage des Polonais (la ville de 
Wilno:+-9,8 р. c., Brastaw:-9,0 р. c., Ѕміесіапу:--1,9 р. с., Wilno - Troki: 
+0,3 р. c.), par conséquent le territoire qui est l’objet des convoitises lithu- 
aniennes est actuellement plus polonais qu'il ne l’était il y a dix ans. 


Dans les districts où existe une minorité blanche-ruthène il y a une 
hausse du pourcentage des Polonais seulement dans les deux districts 
catholiques (Szczuczyn: + 11,7 р. с. et Postawy + 1,6 р.с.), et aussi dans 
les districts aux agglomérations urbaines se développant rapidement 
(Stonim de 13,7 р. c., Baranowicze de 6,0 р. с. et Stołpce de 1,4 р. с.). 
Dans tous les autres districts des voïévodies de Wilno et de Nowogré- 
дек, une baisse а eu lieu qui était plus accentuée dans le district de 
Міеӛміе? ( — 15,0 p.c.), de Nowogródek ( — 15,0 p.c.) et d'Oszmiana 
(—6,2 p. c.), dont les 2 derniers, par le fait d’avoir été situés au cours 
de la guerre mondiale dans la zone des armées, ont perdu par suite 
de l'évacuation en Russie une partie considérable de leur population 
blanche-ruthène, qui en général па été rapatriée qu'après le recen- 
sement de 1921. 
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Га plus grande baisse du pourcentage des Polonais a eu lieu, 
comme nous le savons déjà, en Polesie. Non seulement on y remarque 
une baisse de ce pourcentage dans tous les districts (la plus forte dans 
le district de Kobryñ:—47 р. c., de Pruzany:—23,9 р. с. et de Brześć sur le 
Bug:—9,2 р. с.), mais en outre le nombre des Polonais a diminué d’une 
manière absolue dans 4 districts (dans le district de Kobryń diminution 
d'environ 30.000 âmes et dans le district de Pruzany—d'environ 10.000 
âmes). N’entreprenant point pour le moment l'explication de се phéno- 
mène qui favorise la hausse du chiffre et du pourcentage de la popu- 
lation non-polonaise еп Polesie au cours des années 1921—1931, notons 
d'emblée qu’évidemment il n’y а pas eu dans cette province une baisse 
du pourcentage des Polonais aussi considérable qu’on le croirait en com- 
parant les chiffres des recensements de 1921 et de 1931 (-10,8 р. с.). 
П пе peut surtout être question d’un décroissement du nombre absolu 
des Polonais; ces derniers, par suite de leur immigration de l’ouest de 
Pologne, sont actuellement en Polesie sans aucun d oute plus 
nombreux qu'en 1921. Ce phénomène, que nous avons déjà signalé, doit 
être attribué au fait que le recensement de la population en 1931 s’effectuait 
correctement dans la rubrique adéquate, tandis qu’en 1921, surtout dans 
les districts de Kobryń et de Ргиѓапу, une grande partie des habitans, 
n'ayant pas compris la question des commissaires de recensement, 
a indûment déclaré appartenir à la nationalité polonaise, 


Les districts volhyniens témoignent d'une stabilisation des relations 
ethniques très marquée. Le seul district de Luboml а accusé une baisse 
. plus considérable du pourcentage des Polonais (-13,3 р. с.), probablement 
par suite du rapatriement des Ukraïniens. Les oscillations du pourcen- 
tage dans les autres districts de cette voïévodie, sont par contre minimes. 
(La plus grande hausse dans le district de Réwne—de 4,0 р. с., la plus 
petite baisse dans le district de Krzemieniec — de 3,2 ресс 

La population polonaise en Petite Pologne Orientale, au cours des 
dernières dix années, s’est grandement affermie. 

En prenant en considération les districts qui anciennement for- 
maient la Galicie Orientale, c.-à-d. en amputant l’ensemble des 3 voïévo- 
dies de Lwów, de Stanisławów et de Tarnopol, de 8 districts occidentaux 
de la voïévodie de Lwéw, qui faisaient anciennement partie de la Galicie 
Occidentale, nous obtenons que la population polonaise de l’ancienne 
Galicie Orientale atteint actuellement le chiffre de 2.323.163 habitants 
(41,9 p. c. de la population de cette province, tandis qu’en 1921 ce chiffre 
était de 1.903.380 (39.1 p. с. du nombre total) ce qui signifie une 
hausse absolue de 420.000 âmes et une hausse relative de 2,8 р. с. 
Du nombre des 52 districts que contient cette province, 34 témoignent 
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d'une hausse du pourcentage des Polonais; dans 2—le pourcentage n’a pas 
changé et dans 16 seulement a eu lieu une baisse; en général la hausse 
a été beaucoup plus accusée que la baisse; il y a eu 18 districts dans 
l’ancienne Galicie Orientale, où la hausse du pourcentage des Polonais 
a dépassé 5р. с. (elle s’est accentuée le plus dans les'districts: de Jarosław 
+ 16,6 р. c., de Jaworów + 11,6 р. c., de Tarnopol - 15,1 р. c., de Zło- 
czów + 10,2р. с. de Ѕпіаќуп 4+ 10,4 р. с, de Tłumacz + 11,8 р. с. 
et de Вогв2с2бм -- 11,5 р. с.) et seulement 3 districts ont eu une 
baisse équivalente du pourcentage des Polonais (Skole:—7,9 p. c., Zyda- 
с2бм: — 7,3 р. с. et Czortkéw: — 5,9 p.c.) 


3. LES TENDANCES DE DÉVELOPPEMENT DE LA POPULATION DE 
LA POLOGNE EN TANT QUE CAUSE DE VARIATIONS DANS SA 
COMPOSITION ETHNIQUE 


Poursuivant notre étude, nous tenterons Феішсідег les causes les 
plus générales des {changements qui ont eu lieu au cours des années 
1921 — 1931 dans la composition ethnique de la Pologne, sur la base 
des tendances de développement de sa population et en rapport avee 
les formes qu'ont prises dans différentes provinces l'accroissement na- 
turel de la population, la migration et les processus d’assimilation. 


a) Poznanie et Poméranie: 


Ces provinces ont subi depuis l’année 1919 un profond processus 
du réveil de la conscience nationale. Оп s’en aperçoit en prenant con- 
naissance des données comparatives suivantes: 


T а Бега а М 


аш Ба % de Polonais % de Polonais | % de Polonais 
ee ne | TEE 1921 1931 
Poznanie 65,6 83,2 90,5 
Poméranie 57,5 81,0 89,9 


Les causes de ce phénomène, аш se manifeste dans les deux pro- 
vinces occidentales, sont d’une part l'accroissement naturel des Allemands 
beaucoup plus faible que celui des Polonais, et d’autre part — le retour 
à la conscience nationale polonaise de la population polonaise protes- 
tante, fait, que nous ;ауопѕ déjà signalé; toutefois la cause principale 
de ce phénomène est l’émigration allemande qui depuis l’année 1919 
y a atteint environ le chiffre de 826.000 personnes (calcul de E. Неіпе! 
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»Bevülkerungsbewegung im Deutschen Reiche” 1927). Cette émigration 
vers Allemagne occidentale et centrale, émigration sans contredit très 
massée, ne peut en aucun lieu être considérée comme un phénomène 
exceptionnel ou exclusivement propre à la période d’après-guerre. Tout 
au contraire. Comme il ressort de ouvrage du docteur К. Keller, intitulé 
„Umfang und Richtung der Wanderungen zwischen den preussischen Pro- 
vinzen іп den Jahren 1871 — 1925“ (Zeitschrift des preuss. Landesamts 
1931) — cette émigration date depuis bien longtemps, car elle remonte 
à l’année 1871 et а trait non seulement au territoire de l’ancienne do- 
mination prussienne en Pologne, mais concerne aussi toutes les provin- 
ces orientales allemandes qui sont restées dans les limites des frontiè- 
res de l’Empire (région connue sous le nom de Ost-Elbien). En effet 
l'émigration de la population vers l’ouest rien que de la Prusse Orien- 
tale, dont le ,détachement“ est tant déploré par les Allemands, conti- 
nue sans trêve depuis l'année 1871 jusqu'à l'heure actuelle. No- 
tons encore que depuis 1871 jusqu'à 1925, selon les évaluations de 
Keller, la Prusse Orientale а perdu par suite de l’émigration en Allema- 
gne occidentale environ 700.000 habitants, dont 125.000 au cours des 
années 1914—1925, ou plutôt pendant les seules 7 années 1919—1925, 
car il faut exclure les années de la guerre. 


Les mêmes conditions existaient en Poméranie (province West- 
preussen) et en Poznanie, ces deux provinces ayant perdu rien qu’au 
cours de 20 années 1880—1900 par suite d’une émigration vers les pro- 
vinces occidentales pas moins de 340.000 personnes. ll en était de mê- 
me en Haute et Basse Silésie, qui ont perdu pendant la même période 
165.000 habitants par suite d'un solde défavorable d'immigration et d'é- 
migration. Par conséquent, si pendant les années 1919 — 1926 s'était 
manifesté un reflux des Allemands qui quittaient les régions de l’ancienne 
domination prussienne en Pologne pour se rendre en Occident, се n’é- 
tait que la continuation de l’émigration d’avant-guerre. La différence de 
ces deux mouvements consistait seulement en ceci: avant la guerre 
c'était pour la plupart la population polonaise qui émigrait, par contre 
les Allemands qui disposaient de crédits de faveur, du privilège presque 
exclusif d'entrer au service de l'Etat, de l’aide financière du Trésor dans 
les travaux de colonisation etc.— étaient artificiellement retenus dans le 
pays. Après la guerre l’émigration des Polonais s'arrêta, ayant été, à Гех- 
ception de l’émigration saisonnière, prohibée par le gouvernement alle- 
топа; quant à l'émigration allemande, celle-ci, après le tarissement des 
courants vivifiants de secours, alimentés par le Trésor de l'Etat alle- 
mand, a été amenée à se développer et a atteint pendant les an- 
nées 1919 — 1926, selon les calculs allemands, le chiffre de 826.000 pour 
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l’émigration provenant de la Poznanie et de la Poméranie et 80.000 
pour celle de la Haute Silésie. L'augmentation de l'échelle de cette 
émigration par rapport aux années Фауап!-диегге s'explique suffisam- 
ment: 1) par le départ des fonctionnaires allemands avec leurs familles, 
rappelés de Poznanie et de Poméranie le 1.1V.1920 non seulement sans 
aucune pression, mais même contre le désir du gouvernement polonais, 
ce qui a occasionné une perte de 200.000 habitants; 2) par le départ 
des optants allemands de ces provinces au nombre de 140.000 et 3) par 
la mentalité spéciale des Allemands, implantés par les autorités prus- 
siennes dans le territoire polonais de l’ancienne domination prussienne, 
et auxquels a été inculquée la conviction de la supériorité de la race 
germanique sur la race polonaise, се qui leur a rendu impossible de s’ac- 
commoder au changement des conditions politiques et les a déterminés 
à quitter le pays même avant le terme de l'option. 


b) Haute Silésie 


Le processus du recouvrement rapide par la Haute-Silésie de son 
caractère nettement polonais а eu un cours tout différent du même pro- 
cessus dans les deux autres voïévodies occidentales. En premier lieu, il ne 
sy fait pas sentir une différence quantitative dans l'accroissement 
naturel des Polonais et des Allemands, telle qu’elle existe dans les voïé- 
vodies mentionnées, parce que les Polonais comme les Allemands ap- 
partiennent en Haute Silésie au même culte catholique. ll est vrai que 
l'émigration des Allemands y existait, mais elle était plus faible qu’en 
Poznanie et qu'en Poméranie. D'ailleurs, comme le dit Keller, environ 
51.000 personnes ont quitté depuis la fin de la guerre jusqu’à l’année 
1925 la Haute Silésie allemande pour se rendre dans d’autres provin- 
ces de la Prusse, ce qui présente une grande analogie avec le départ 
des 80.000 émigrants de la Haute Silésie polonaise. L’affluence 
des reémigrés a été, à cause du plébiscite, certainement plus grande 
en Haute Silésie que dans les autres régions de la zone frontière 
occidentale. 

Ce qui cependant distingue le plus la Poznanie et la Poméranie de 
la Haute Silésie, сезі qu’en cette province s’est développé le processus 
d'un réveil rapide de la conscience nationale de la population, dont une 
partie manifestait jusqu'alors à ce sujet une certaine indifférence, tan- 
dis qu'en Poznanie et en Poméranie le sentiment national était en général 
déjà stabilisé. Ce progrès s’est fait sentir dans les résultats de plusieurs 
élections qui ont eu lieu depuis la date du plébiscite. (Voix alleman- 
des: plébiscite — 44,1 p. с., élections de 1926: — 41,2 р. c., 1928 — 
34,1 р. с., mai 1930 — 31,4 р. с., novembre 1930 — 21,8 р. с.) 
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се progrès s’est manifesté de même dans les résultats des recensements. (Re- 
censement des enfants en 1911 — 16,8 р. с. d'Allemands, recensement 
des enfants еп 1926 — 10,6 p. c., recensement de 1931 — 6,6 р. с.) et 
aussi dans les inscriptions aux écoles allemandes (année 1926/27--14 р. с. 
de la totalité des enfants, année 1927/28 — 12 р. с., année 1928/29 — 
9,5 p. с., 1929/30 — 7,5 р. с., 1930/31 — 7 р. с.). Il saute aux yeux que 
le pourcentage des Allemands d'après le recensement de 1931 est iden- 
tique au pourcentage des inscriptions aux écoles allemandes pendant 
l’année dernière. Quant à la différence entre le pourcentage des voix 
qu'ont recueillies les listes allemandes aux élections et le pourcentage 
des Allemands, établi par le recensement, elle s'explique par la supré- 
matie économique et non politique des Allemands, qui subsiste en Haute 
Silésie malgré la libération de la province (57 p. c. ouvriers en Haute 
Silésie dépendaient des employeurs allemands, 48 р. с. du territoire de 
la Наше Silésie — c’est la grande propriété foncière allemande). 


©) La Silésie de Cieszyn 


La cause principale du progrès de la polonisation en Silésie de 
Cieszyh, aussi rapide qu'en Haute Silésie, doit être attribuée au rallie- 
ment à la cause polonaise des ci-nommés »Slazak“ c.-à-d. de nombreux 
Polonais, germanisés à l’époque de la domination autrichienne. L’au- 
gmentation de l’élément polonais est due aussi à l’établissement des reé- 
migrés polonais venus principalement de Tchécoslovaquie, surtout dans 
la période 1918 — 1921. 


| Tableau МІ, 
POURCENTAGE DE POLONAIS EN SILÉSIE DE CIESZYN 


Le recensement Pourcentage 
de l’année de Polonais 
1910 | 67,6 р. с. 
1921 | 7653005; 
1931 |н 


4) Anc. Royame du Congrès et Petite Pologne 
Occidentale 


Гу аа noter dans ces deux régions, pendant la période 1921—31, 
un fléchissement généralement léger du pourcentage des Polonais. Une 
exception à cet égard présentent: la plupart des districts du territoire 


М-о 1 LES QUESTIONS MINORITAIRES 69 


de Chełm et de Podlasie dont il était déjà question, 2 districts du pays 
des Lemki (Gorlice et Jasło), ayant des conditions ethniques analogues, 
le district de Biala Krakowska voisin de la Silésie de Cieszyn et prenant 
part, par suite d'une composition ethnique identique, au mouvement eth- 
nique de cette partie de la Silésie (recul du germanisme). Les districts 
précités accusent tous une hausse du pourcentage des Polonais. Il en 
est de même dans plus d'une dizaine de districts situés pour la plupart 
dans la partie nord de l’ancien Royaume, ce qu'il faut attribuer à une 
émigration considérable des Juifs ayant commencé déjà avant la guerre. 
(р. ex. les districts de Mława, Płock, Ciechanów, Kolno, Łomża, Szezu- 
czyn, Wysokie Mazowieckie). Dans tous les autres districts une certaine 
baisse, d’ailleurs peu considérable, de l’élément polonais est une règle 
générale. А quoi l'attribuer? 

Ce phénomène n'est pas le résultat d’un accroissement naturel de la 
population, qui dans cette région serait chez les minorités plus grand que 
chez les Polonais; les Juifs et les protestants (Allemands) ayant un ac- 
croissement naturel moins élevé que les catholiques (Polonais). 

La baisse du pourcentage des Polonais ne peut être non plus ex- 
pliquée par la supposition que parmi ceux qui quittent l’anc. Royaume 
du Congrès en quête de travail, les Polonais sont en plus grand nombre 
que les Juifs. En réalité les Juifs constituent parmi les émigrés l'élément 
numérique relativement le plus fort (28,5 р. с. du nombre total des 
émigrés de Pologne au cours des années 1922 — 1929, tandis que les 
Juifs ne constituaient еп 1921 que 10,5 р. с. du nombre total de la po- 
pulation de l'État Polonais). Une autre explication de cette baisse qu'il 
faut aussi rejeter comme absolument improbable—c'est que le nombre 
de Polonais qui se transportent des autres parties du pays dans cette 
province serait plus faible que celui des Juifs et des Allemands. 

Étant donné ce qui précède, la seule explication logique admissible 
de ce phénomène, c’est que la population juive, dont le quart, en 1921, 
s'est déclaré. appartenir à la nationalité polonaise, ma fait ac- 
tuellement en ce qui concerne la langue polonaise qu’une dé- 
claration analogue d'une ampleur bien moindre. Ceci pourrait provenir 
du fait qu'avant le recensement la presse nationaliste juive а fait une 
puissante propagande pour que pendant le recensement la langue juive 
soit déclarée comme étant langue maternelle. 

Par contre dans les districts des voïévodies du groupe central, 
habités en partie par les Ruthènes, il faut supposer un phénomène 
inverse, c.-à-d. que ces derniers ont désigné la langue polonaise comme 
étant leur langue maternelle en bien plus grand nombre qu'ils пе se sont 
déclarés de nationalité polonaise en 1921. Autrement on ne pourrait 
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pas expliquer la hausse du pourcentage des Polonais р. ех. au pays 
de Chełm et en Podlasie (dans 7 districts: 1,8 р. c.), où existait un très 
fort rapatriement de la population orthodoxe, revenant de ГЦ. В. S. S., 
et où l'accroissement naturel de la population de cette confession 
ne cède pas, s’il ne le dépasse, à l'accroissement naturel des catholi- 
ques polonais (Comparez: А. Krysiński: Tendances minoritaires. ,Sprawy 
Narodowosciowe“, 1931 N-o 4-5). 


e) Petite Pologne Orientale 


La hausse du nombre des Polonais sur le territoire de l’ancienne 
Galicie Orientale de 391 р. с. еп 1921 à 41,9 р. с. еп 1931 est logi- 
quement tout à fait fondée si on l’envisage à la lumière des tendances 
d'évolution de cette contrée. Cette hausse est en premier lieu la consé- 
quence de la hausse du pourcentage des catholiques romains qui se mani- 
feste d’une manière ininterrompue depuis l’année 1857 (1857 — 21,4 pacs 
1869 — 21,8 р. c., 1880 — 22,2 p. с., 1890 — 22,7 р. с., 1900 — 23,5 р. с., 
1910 — 25,3 р. с., 1921 — 27,8 р. с.) provenant d’une part du degré 
de l'accroissement naturel chez les catholiques romains (15,7) plus grand 
que chez les catholiques du rite oriental (13,2) et d’autre part, causée 
par la pénétration sur le riche terrain de la Podolie des Polonais oc- 
cidentaux qui se rendent sur les terrains pétrolifères, où aux eaux ther- 
males et stations climatériques dans la montagne. D'ailleurs, une forte 
émigration des Ukraïniens originaires de la Petite Pologne Orientale, 
qui s’est produite après la guerre et était principalement dirigée vers 
le Canada, a dû jouer aussi un certain rôle, 

Indépendamment de ces circonstances, la défense de passer du rite 
catholique grec au rite catholique romain qui continue à exister sur 
le territoire de l’ancienne Galicie Orientale, fait croire que de nom- 
breux mariages mixtes ont augmenté le nombre des Polonais qui appar- 
tiennent а la religion catholique igrecque. Déjà еп 1921 les Polonais 
constituaient 11,9 p. c. du nombre total des fidèles de cette religion. 


f) Confins Orientaux 


Le développement du groupe ethnique polonais et non-polonais 
dans les Confins Orientaux est, comme nous l'avons vu, caractérisé 
en général: 1) par la hausse du pourcentage des Polonais dans les par- 
Нез de cette région, qui ont une prédominance de l'élément catholique 
(territoire de Wilno et, en partie, région septentrionale du territoire 
de Nowogródek), 2) par la baisse du pourcentage des Polonais еп Polesie, 
dans quelques districts des voïévodies de Nowogródek et de Białystok, 
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(Nowogródek, Nieswiez, Grodno, Wołkowysk, Bielsk) et 3) раг une sta- 
bilisation relative de l’état de choses en Volhynie. 

L’accroissement du nombre des Polonais dans les districts catholi- 
ques s’explique, comme en Haute Silésie, par le développement de la pensée 
polonaise parmi la population catholique nationalement inconsciente, po- 
pulation qui parle ici souvent la langue blanche-ruthène en famille, mais 
qui prie toujours en polonais. ІІ se peut aussi qu’une partie de la popu- 
lation lithuanienne se soit laissée volontairement poloniser, malgré l'acti- 
vité politique et la propagande culturelle développée énergiquement 
par les organisations lithuaniennes et auxquelles on ne met aucun 
empêchement. 

Une des causes de la diminution du pourcentage des Polonais en 
Polesie et dans les districts avoisinants des voïévodies de Nowogródek . 
et de Bialystok, a été répérée dans le fait du redressement par le recense- 
ment de 1931 de certaines erreurs du recensement de 1921. Toutefois 
оп ne peut pas nier que d’autres facteurs existent encore qui provoquent 
de même cette diminution. 11 faut en premier lieu citer le ci-nommé 
„rapatriement“ de l'Orient que la Pologne a commencé et accompli 
méthodiquement de sa propre initiative malgré une attitude de ГЦ. R.S. 5. 
peu favorable à ce mouvement. L’attitude libérale des autorités polonaises 
a doté la République de pas moins de 750.000 Чкгаїпіепѕ, Blancs-Ruthè- 
nes et Russes, et sur ce nombre il y а au moins 370.000 qui sont re- 
venus après le recensement de 1921. Notons quà la même époque 
l'attitude de beaucoup d'Etats vis-à-vis de la question du „rapatriement“ 
des minorités nationales était toute différente. (Turquie, Grèce, 
Bulgarie). 

Un autre facteur qui arrête l'augmentation du pourcentage des Po- 
lonais dans les confins orientaux est le niveau de l’accroissement naturel 
(20,5) de la population orthodoxe, le plus élevé parmi ceux de tous les 
autres groupes confessionnels en Pologne (20,5), bien que Гассгоіззе- 
ment naturel de la population catholique de ces confins soit, à ce qu'il 
semble, également plus grand que partout ailleurs. N'est pas, non plus, 
sans importance l’abstention de toute émigration de la part des ortho- 
doxes, motivée par leur état de fortune plus favorable que celui des 
Polonais environnants. Cette abstention a été la cause que p. ex. pen- 
dant les années 1922 — 1929, dans le bilan d'émigration en quête de 
travail, il уа avait à peine 4,7 p. с. d’orthodoxes, tandis que cette 
même émigration s’exprimait pour toute la population еп 1921 par le 
chiffre de 10,5 р. с., et qu’actuellement—elle est environ de 12,5 р. с. 
La législation agraire polonaise est d’ailleurs organisée de telle manière 
qu'elle favorise au cas d’un parcellement de la grande propriété foncière, 
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l'élément „local“, ce qui empêche grandement l'acquisition de la terre 
dans les confins peu habités de l'Est polonais par des colons venant 
des régions à population dense et éminemment polonaise des parties 
occidentale et centrale du рауз!). 

La stabilisation relative des rapports ethniques en Volhynie peut 
être expliquée: 1) par le fait que les différents groupes ethniques y sont 
plus différenciés au point de vue national, 2) par un rapatriement 
moins nombreux (il a eu lieu sur une plus grande échelle seulement 
dans les districts voisins de la rivière Bug) et peut-être 3) par l’affluence 
des Polonais qui se rendent dans les agglomérations urbaines en voie 
de dévéloppement rapide (Kowel, Luck, Równe, Zdotbunéw, Włodzimierz). 

Nous donnons, en terminant cette étude, un aperçu sommaire 
de la répartition des groupes minoritaires (en tout 9.925.000 habitants 
еп 1931) selon leur nationalité, en notant qu’une étude approfondie 
de ce genre de données ne demandera pas moins de deux à trois ans. 


Ukraïniens et Ruthènes 4.800.000 
Juifs 2.700.000 
Blancs-Ruthènes 1.500.000 
Allemands 700.000 
Russes 80.000 
Lithuaniens 80.000 
Tchèques 30.000 


Si on oppose le nombre de chacun de ces groupes minoritaires 
en Pologne au nombre total des Polonais (plus de 22.200.000), la posi- 
tion }prédominante de ce groupe national dans l’État Polonais saute 
aux yeux. 


1) La différence de la densité de la population des voïévodies orientales par 
rapport au reste du pays est très marquée: voïévodie de Polesie — 30,8 personnes 
sur un km, de Nowogródek — 45,5, de Wilno — 44,0, de Volhynie — 58,3, alors 
que dans la voïévodie de Kielce — 114,0, dans celle de #642 — 138,3, de Cracovie — 
131,6 et de Silésie—même 307,1. 
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